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Resumen ejecutivo

PUNTOS DESTACADOS

B Lareduccion de emisiones contaminantes y
de la desigualdad urbana, asi como el control
de la expansién urbana, son los tres retos
mas urgentes de las ciudades mexicanas para
posibilitar 1a ruta hacia un modelo urbano
sustentable.

m El crecimiento de la poblacion en las taltimas
dos décadas no justifica el crecimiento de la
mancha urbana experimentado; la mayoria
de las ciudades ha sufrido una pérdida de
densidad.

m Los analisis exploratorios muestran que la
reduccidén en la densidad urbana podria
estar relacionada con un incremento en

Cancun, Quintana Roo. Crédito: José Aguiluz/Flickr

las emisiones de algunos contaminantes
atmosféricos.

Hay una aguda desigualdad en el acceso a
los satisfactores urbanos entre los estratos
socioecondémicos mas altos y bajos. En
promedio, la falta de acceso a empleos
formales, escuelas piblicas de educacion
basica, consultorios pablicos de salud,
equipamientos de abasto y espacio pablico,
agudizan la precarizacion de los grupos
socioecondémicos mas bajos.

El patrén de desigualdad en el acceso a
satisfactores urbanos no es el mismo en todas
las ciudades del pais. Los grupos de ciudades
con patrones de desigualdad diferentes
exponen la necesidad de disenar politicas
puablicas adaptadas a las diferentes realidades
urbanas del pais.

Las ciudades mexicanas: tendencias de expansién y sus impactos 1



INTRODUCCION

Las ciudades mexicanas se enfrentan a grandes
retos: crecimiento y expansion acelerados,
procesos de transicion demografica con nuevos
tipos de familia, hogares mas reducidos y nuevas
demandas de vivienda, crisis climatica, y una
profunda desigualdad social. El modelo urbano
establecido en las altimas décadas, de baja
densidad, desconectado y disperso, presenta serios
problemas: ambientales, como la urbanizacion

de grandes extensiones de suelo agricola o con
alto valor ambiental, mayores emisiones de
contaminantes y el aumento del estrés hidrico;
econdémicos, como la pérdida de productividad por
el incremento en los tiempos de desplazamiento

o la congestién vehicular; y sociales, como el
incremento de la segregacion socioespacial o la
desigualdad en el acceso a los bienes urbanos.

El cambio a un modelo urbano alternativo,
compacto, conectado, coordinado, limpio y
equitativo (3C+LE), es una necesidad para
disminuir la brecha social, atender la crisis
climatica y ambiental, e incentivar el desarrollo
econdémico para toda la poblacion. Para fomentar
el cambio de paradigma urbano, la Coalicién por la
Transformacion Urbana (CUT) busca apoyar a los
gobiernos nacionales con investigacion basada en
evidencia cientifica orientada al disefo de politicas
piblicas.

ACERCA DE ESTA PUBLICACION

Este documento forma parte del proyecto de
investigacion de la Coalicion por la Transformacion
Urbana (CUT) en México. Esta es una iniciativa
global que tiene el propdsito de apoyar a los
gobiernos nacionales en la transicién a un nuevo
paradigma urbano, cuyo objetivo es garantizar la
prosperidad, la sostenibilidad y la inclusi6n en
las ciudades, asi como lograr un horizonte de cero
emisiones en 2050. Globalmente, la coalicién esta
integrada por mas de cuarenta instituciones que
llevan a cabo investigacion orientada a la toma

de decisiones para implementar los Objetivos

de Desarrollo Sostenible (ONU, 2015), la Nueva
Agenda Urbana (ONU, 2016), y las Contribuciones
Determinadas a Nivel Nacional (Gobierno de
México, 2015).

Esta publicacion es la segunda entrega de CUT

en México, tras “Acciones federales para la
planeacién urbana: hacia mejores ciudades para
todos,” (Zubicaray, Garcia, Macias et al., 2020) que
analiz6 los retos y oportunidades de las politicas
federales con incidencia en el desarrollo urbano.
En esta ocasion, los objetivos se centran en analizar
la situacion actual de las ciudades mexicanas

y difundir esa informacién. Para ello, esta
publicacion esta formada por tres componentes:

a) Analisis de los procesos de expansion urbana
entre el aflo 2000 y 2018

b) Evolucidon de las emisiones de gases de efecto
invernadero y de contaminantes atmosféricos
en las zonas metropolitanas, y

¢) Medicion del acceso a los satisfactores urbanos
por grupo socioeconémico en funcién de la
localizacion residencial.

PRINCIPALES HALLAZGOS

Los resultados del analisis se resumen a
continuacion.

a) Expansion urbana

m A partir del aflo 2000, el crecimiento
demografico metropolitano ha sido desigual,
con crecimientos rapidos en las ciudades
turisticas costeras, en las ciudades fronterizas
del norte del pais y en las ciudades del
corredor industrial del centro del pais, frente
a crecimientos moderados de las principales
zonas metropolitanas y al estancamiento de las
ciudades pequenas.

m El crecimiento de las manchas urbanas, en
cambio, ha sido generalizado en el mismo
periodo, y ha impactado a las localidades
periféricas rurales de las zonas metropolitanas
con mayor intensidad que a las localidades
urbanas consolidadas, con ritmos de
crecimiento entre 4 y 7 veces superior en las
primeras que en las segundas.

m Por lo tanto, en el periodo analizado, la
mayoria de las ciudades mexicanas ha sufrido

2 Las ciudades mexicanas: tendencias de expansion y sus impactos



b)

c)

algin proceso de expansién urbana, generando
ciudades menos densas y mas extensas.

Emisiones urbanas

Entre el afio 2008 y el 2016 se redujeron
las emisiones de algunos contaminantes
provenientes de fuentes moviles, como
el monoxido de carbono, los compuestos
organicos volatiles o el amoniaco.

Sin embargo, las particulas PM1o, PM2.5 y los
Oxidos nitrosos contintian incrementandose,
especialmente en las ciudades menores a tres
millones de habitantes. En estos casos, el
parque vehicular ha crecido a la par que estos
contaminantes.

Los resultados exploratorios muestran que
parece haber una correlacién entre la reduccién
de la densidad urbana y el incremento de la
tasa de emision de algunos contaminantes en
el periodo posterior. Es decir, podria haber

una relacion entre el crecimiento rapido

de emisiones y la disminucién previa de la
densidad urbana. Esta relacion se apreciaria en
los casos del monodxido de carbono, amoniaco
y O6xidos nitrosos, aunque se requiere de un
analisis mas exhaustivo.

Acceso a satisfactores urbanos

Las ciudades mexicanas suelen concentrar el
acceso a empleo y equipamientos piblicos en
los dos grupos socioeconémicos mas altos,

Las ciudades mexicanas: tendencias de expansién y sus impactos

incrementando progresivamente las carencias
en los tres grupos mas bajos, que suelen
ubicarse en las periferias urbanas.

m No todas las ciudades muestran los mismos
patrones de desigualdad. En algunas ciudades
se aprecian posibles procesos de segregacion
en los que el grupo socioeconémico mas alto se
segrega de empleos y equipamientos piblicos.

m En promedio, en los grupos socioeconémicos
mas bajos, las principales carencias en accesos
suelen ser al empleo, escuelas de educaciéon
basica y consultorios de salud, pero también se
aprecia la falta de acceso a equipamientos de
abasto y espacio publico.

CONCLUSION

El analisis da cuenta de que las ciudades
mexicanas son cada vez mas extensas, con un
modelo urbano orientado al automoévil en el que
se evidencia la relacion entre la expansion urbana
y el incremento de emisiones de algunos tipos

de contaminantes. En cuanto al impacto social,
las ciudades se encuentran muy polarizadas

en el acceso a los satisfactores urbanos, con

un patréon predominante en el que los sectores
socioeconomicos mas bajos, localizados en las
periferias urbanas, disponen de un bajo acceso a
dichos satisfactores, mientras que los grupos con
mayor nivel socioeconémico, ubicados en las zonas
centrales, tienen mayor acceso.
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Museo Cuahunahuac, Cuernavaca, Morelos. Crédito: Wuang Chang Xhiaying/ Flickr

1. Estado actual de las
ciudades mexicanas: una
breve introduccion

Las ciudades son el hogar de tres de cada cuatro
personas en México (CONAPO, 2018); la mejora en
la calidad de vida de las personas, la prosperidad
econdmica y la solucion a la crisis climatica
dependen de una actuacion urgente para solucionar
los problemas urbanos.

Mundialmente, el incremento de la poblacién
aunada al envejecimiento en gran parte de las
regiones, demandara nuevas formas de vivienda

y servicios urbanos que transformen la fisonomia
urbana. Por su parte, la crisis climatica impactara
con mayor fuerza en las personas mas vulnerables.
Las medidas necesarias para mitigar y evitar

estos impactos requeriran esfuerzos econémicos
extraordinarios y una transformacioén estructural de
la economia actual (CUT, 2019).

Los retos globales se ven reflejados de forma local:
en México se prevé que la poblacién alcance los 148
millones en 2050, con un incremento de la mediana
en la edad de 28.4 afios en 2020 hasta 38.5.! El
incremento de las temperaturas y el cambio en el
uso del suelo provocan que actualmente 23 de los
32 estados de la reptiblica estén en una situacion
de estrés hidrico alta o muy alta (Aqueduct, 2020).
La vulnerabilidad ante este tipo de situaciones

no se distribuye homogéneamente en el territorio
mexicano y en las zonas urbanas (Aguilar y Lopez,
2016).

La magnitud del reto al que se enfrenta el espacio
urbano requiere de un esfuerzo global. Esa es la
razoén por la que el objetivo de la Coalicion por

la Transformacién Urbana?, una alianza de mas

de cuarenta instituciones de investigacion en el
mundo, cuyo trabajo en México inici6 en enero de
2019 a través de WRI México,? consiste en apoyar

a los gobiernos nacionales mediante evidencia
cientifica para lograr un cambio del modelo urbano

1. De acuerdo con proyecciones de la Poblaciéon de México

y de las Entidades Federativas 2016-2050 de la CONAPO.

2. Lapdgina web de la Coalicién por la Transformacion
Urbana se encuentra en https://urbantransitions.global

La coalicion en México esta integrada por instituciones
como C40, GGG, , el Tecnoldgico de Monterrey, ONU
Habitat, ICLEI, Fundar, Oxfam, la UNAM, la CEPAL, Techo
México, GIZ, El Colegio de Urbanistas de México, IDOM y
el ITAM.
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actual a uno compacto, conectado, coordinado,
limpio y equitativo (modelo 3C+LE) que fomente
la toma de decisiones racional y la vision de largo
plazo.*

Este documento es la segunda entregas de la
investigacion sobre los procesos de expansion de
las ciudades mexicanas y su impacto econémico,
ambiental y social. El objetivo de este documento
es informar sobre tres grandes problemas que
obstaculizan el desarrollo sustentable de las
ciudades mexicanas:

a) la expansion urbana de las dos tltimas
décadas, es decir, el crecimiento de la mancha
urbana a un ritmo superior al crecimiento
poblacional,

b) elincremento de emisiones de contaminantes
atmosféricos, influenciado por el patréon de
desarrollo urbano, y

c) las severas condiciones de desigualdad y
segregacion urbanas, cuyo acceso desigual a
los satisfactores urbanos y costo social recae
fundamentalmente en la poblacién que mas los
necesita.

La informacion vertida en este documento se
estructura en cuatro capitulos. El primero analiza
el crecimiento de la poblacion urbana y muestra
las zonas del pais con una mayor demanda
potencial de vivienda y suelo. El segundo describe
el crecimiento de la mancha urbana y lo relaciona
con el crecimiento poblacional. El tercero muestra
la evolucién de las emisiones de gases de efecto
invernadero y de los contaminantes del aire en el
pais, y explora la relacion entre crecimiento urbano
y emisiones. El capitulo final analiza el patron
espacial de localizacion de la poblacion urbana y
sus patrones de acceso a los satisfactores urbanos
en funcién del nivel socioeconémico de los hogares.

4. Para mayor informacién se puede consultar el Reporte
Global “Emergencia climatica — Oportunidad urbana”,
disponible en https://urbantransitions.global/en/
publication/climate-emergency-urban-opportunity/

5.

La primera entrega de la investigacion, “Acciones
federales para la planeacion urbana: hacia mejoras
ciudades para todos” se puede consultar en la pagina
https://urbantransitions.global/

Las ciudades mexicanas: tendencias de expansién y sus impactos 5



2. Crecimiento
demografico

La Encuesta Intercensal de 2015 del INEGI estimo6
un total de 119.5 millones habitantes en el pais.

Se prevé que en 2050 la poblacion oscile entre los
148 millones de habitantes (CONAPO b, 2018)° y
los 155.1 millones (ONU-DESA, 2019),” con tasas de
crecimiento anual promedio entre 0.68% y 0.85%.
Este crecimiento anual difiere del de la segunda
mitad del siglo XX, cuando la poblacion creci6 en
promedio 4.4% anualmente, pasando de 27 a 50.8
millones de personas entre 1950 y 1970 (CONAPO

Cancun, Quintana Roo. Crédito: Lucy Nieto/Flickr

a, 2018);® y ratifica 1a madurez del proceso de
transicion demografica en el que México esta
inmerso. Destaca el envejecimiento promedio de
la poblacién y la demanda de nuevas formas de
vivienda para distintos tipos de hogares.?

Sin embargo, la moderacion de los ritmos de
crecimiento no es homogénea en todo el territorio
nacional ni en todas las ciudades. México
experimenta la misma tendencia de urbanizacién
que el resto de los paises: en 2010, 81.2 millones
de mexicanos (72% de la poblacién) vivian en
ciudades (CONAPO, 2012).%°

6. La estimacion completa a comienzos del afio 2050 es de
148,134,871 personas.

7. Laestimacion en el afio 2050 asciende a 155,151,000
personas.

8. Esdecir, a una tasa de crecimiento promedio anual de
4.47%.

9. Hay que precisar que la ralentizacién del crecimiento no

implica que el crecimiento en términos absolutos sea
despreciable. Segun las proyecciones de la Poblacién
de México y de las Entidades Federativas 2016-2050
de CONAPOQ, en términos absolutos la poblacion se
incrementara en casi 23 millones de personas entre 2018
y 2050.

10. ElI SUN de CONAPO considera ciudad a los asentamientos
mayores a 15 mil habitantes.

6 Las ciudades mexicanas: tendencias de expansion y sus impactos



En 2030 la poblacién urbana en México podria
ascender al 83.2%" de la poblaci6n total.

El dinamismo poblacional urbano varia en funcion
de la ciudad. Generalmente, las ciudades aumentan
su poblacién por la migracién de personas que
buscan incrementar su nivel y calidad de vida a
través del empleo, educacién, seguridad, salud, etc.
(Glaeser, 2014); aunque esas expectativas no siempre
se cumplen. Por ello, el crecimiento poblacional

Figura 1.1

funciona como un indicador de la salud econ6émica
de la ciudad.

El analisis de los patrones demograficos de las 147
ciudades mayores de 50 mil habitantes® que forman
parte del Sistema Urbano Nacional (SUN) entre el
afo 2000 y 2018 se muestra de forma grafica en

la Figura 1.1y 1.2, dividido en dos periodos y para
cuatro tamafos de ciudades (CONAPO, 2018).5

Crecimiento anual promedio de ciudades mayores de 50 mil habitantes. Periodo 2000-

2010.
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México 2018 de CONAPO.

11. Calculado considerando una poblacién urbana de 103.3
millones en 2030 (SEDATU, 2014) y una poblacién total de
137.6 millones de habitantes (CONAPO b, 2018).

12. La seleccion del umbral de 50 mil habitantes y no de
15 mil, que es el minimo para estar incluido en el SUN,
se justifica para restringir en el andlisis a ciudades ya
incorporadas en clasificaciones previas del SUN. Por ello

se elimino la categoria de ciudades mas pequefias del
SUN. Esta decision deja fuera del andlisis al 63% de las
ciudades catalogadas, pero que solo suponen el 7.2% de
la poblacién total del SUN.

13. Los cuatro tamafios de ciudades y el criterio para definir

los umbrales se pueden consultar en el apéndice 7.1.
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Figura 1.2

Crecimiento anual promedio de ciudades mayores de 50 mil habitantes. Periodo 2010-

2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010 de INEGI, y Proyecciones de la poblacion de

México 2018 de CONAPO.

Comparando las dos figuras, se puede apreciar
que las tasas anuales promedio de crecimiento
poblacional urbano se redujeron en los afios 2010-
2018 con respecto al periodo anterior, lo cual se
evidencia en el decrecimiento de la tasa anual
promedio de las 147 ciudades de 2.34% (2000-2010)
a 1.26% (2010-2018). Sin embargo, en el total del

8

pais, la tasa anual promedio descendi6 en menor
medida, de 1.52% (2000-2010) a 1.27% (2010-
2018), tasa de crecimiento similar a la urbana. Esa
ralentizacion del dinamismo poblacional en las
ciudades impacta directamente en el crecimiento
poblacional de los estados (figura 2.2 y 2.2).

Las ciudades mexicanas: tendencias de expansion y sus impactos



Figura 2.1y 2.2

Crecimiento anual estatal promedio. Periodo 2000-2010 (arriba) Crecimiento anual estatal
promedio. Periodo 2010-2018 (abajo)
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Regionalmente se advierten patrones urbanos
diferenciados. En primer lugar, destacan las altas tasas
de crecimiento en las ciudades costeras, por lo general
todavia pequeiias, con una actividad econ6mica basada
en el turismo (Cabo San Lucas y San José del Cabo en
Baja California Sur, Playa del Carmen y Cozumel en
Quintana Roo, Puerto Vallarta en Jalisco y, a una escala
menor, Manzanillo en Colima y Puerto Pefiasco en
Sonora).

Otro de los patrones destacables es el de la frontera
con Estados Unidos. Las ciudades fronterizas de Baja
California y Sonora (Tijuana, Mexicali, Nogales) tienen
tasas de crecimiento en rangos cercanos al promedio
de las 147 ciudades analizadas, mientras que el
dinamismo poblacional de las ciudades fronterizas de
Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas es sensiblemente
inferior. La reconfiguracién econémica del pais por la
apertura comercial en la década de los 8o parece haber
beneficiado mas a las ciudades cercanas a la Costa
Oeste, centradas en la producciéon manufacturera para
la exportacién (Sobrino, 2012).

En la zona central del pais hay un mayor dinamismo
poblacional en las ciudades del corredor central,
entre 1y 3 millones de habitantes (Aguascalientes,
Leon, San Luis v, sobre todo, Querétaro) en el periodo
2000-2010, que disminuye ligeramente en el segundo
periodo. Este comportamiento contrasta con las areas

metropolitanas de Guadalajara y Ciudad de México,*
que presentan un crecimiento mas discreto en ambos
periodos. El crecimiento poblacional en las ciudades
del Bajio se podria explicar por la migracién producto
del crecimiento de la industria automotriz y auxiliares.
Esto estaria directamente relacionado con la pérdida
progresiva de participacion de Guadalajara y Ciudad de
Meéxico en el valor agregado total generado en las zonas
metropolitanas (Trejo, 2013).

Por (iltimo, se aprecia un bajo dinamismo poblacional®
de las ciudades del centro del pais con menos de medio
millén habitantes, asi como el de ciudades medias y
pequenas, principalmente en Veracruz y Tamaulipas,
con una base econémica especializada en la industria
extractiva, expuesta a fluctuaciones econémicas
periddicas.

En sintesis, el analisis de la dinamica demografica

en el periodo 2000 a 2018 refleja claramente el rapido
crecimiento poblacional de las ciudades turisticas
costeras; la consolidacion del corredor industrial en

las ciudades de la zona central de México y de las
ciudades fronterizas de la costa oeste; la desaceleracion
de las grandes zonas metropolitanas (exceptuando
Monterrey); y el bajo atractivo de las ciudades
pequefias, lo que estimula el crecimiento poblacional
en las ciudades de mayor tamafio.

14. La otra ciudad mayor a 3 millones de habitantes,
Monterrey, no participa en esta dindmica, pues presenta
tasas de crecimiento poblacional en rangos cercanos al
promedio en ambos periodos.

15. Inferior al promedio de las 147 ciudades analizadas, e
incluso negativo en el periodo 2010-2018.

10 Las ciudades mexicanas: tendencias de expansion y sus impactos



3. Patrones de
urbanizacion

Los patrones demograficos analizados no siempre
guardan una relacién directa con los patrones

de expansion urbana. En la historia reciente, el
fenémeno urbano mexicano se ha caracterizado
por el crecimiento de la mancha urbana a un
ritmo superior al del crecimiento poblacional,

es decir, por procesos de expansion urbana de
baja densidad. La desaparecida Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL), en su estudio seminal
sobre la expansion de las ciudades mexicanas,
encontr6 que en el periodo comprendido entre
1980 y 2010 la poblacién de las zonas urbanas de
México se duplicd, mientras que la huella de las
manchas urbanas crecié en promedio siete veces

Salina Cruz, Oaxaca, México. Crédito: BID Ciudades Sostenibles/Flickr

(SEDESOL, 2012). Sin embargo, la magnitud del
fenémeno de la expansion urbana depende en

del tamarfio de la ciudad en el periodo analizado.
De acuerdo con el estudio citado, la mancha
urbana de las tres principales ciudades (Ciudad

de México, Guadalajara y Monterrey) creci6 a un
ritmo promedio 2.3 veces superior al incremento
poblacional. Esta relacion es inferior al promedio
general, y muy cercana al calculo realizado por
ONU - Habitat (2018), que estim6 que entre 1980

y 2017 la superficie de las ciudades creci6 2.24
veces mas rapido que su poblacion. Esta situacion
genera graves obstaculos para lograr un modelo de
urbanizacion sostenible, pues incrementa los costos
de provisién de servicios urbanos, el consumo de
energia, las emisiones y fomenta los procesos de
marginalizacion espacial (ONU Habitat, 2019).

16. El estudio se hizo comparando la cartografia disponible
del INEGI para los afios analizados. El dato reflejado es
el promedio simple del total de ciudades analizadas, sin

ponderacién en funcién del tamafo de la ciudad. Por
ultimo, el estudio de SEDESOL analiza los datos de 93
ciudades en las que vivia el 63% de la poblacién del pais.

Las ciudades mexicanas: tendencias de expansién y sus impactos 11



Por lo tanto, las ciudades mexicanas tienden superiores a las del crecimiento poblacional” (Lara
a ser mas extensas y menos densas, es decir, a et al., 2017). La figura 3 muestra esta relacion.
incrementar el consumo de suelo urbano a tasas

Figura 3
Crecimiento horizontal (mancha urbana) y crecimiento poblacional de las ciudades
analizadas. Periodo 2000 a 2018."®
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Fuente: Elaboracién propia con datos y cartografia de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Marco Geoestadistico 2018 de
INEGI y SUN 2018 de CONAPO. Incluye la superficie de las localidades urbanas y rurales de las zonas metropolitanas y conurbaciones.

17. Taly como recoge el autor, esta definicidn, a falta de otras  18. Grafica acotada para mejorar la legibilidad de los datos.
mas precisas, seria la aproximacion para el contexto
mexicano del fendmeno anglosajon definido como “urban
sprawl.”
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El crecimiento de la mancha urbana no excluye

la posibilidad de crecer verticalmente en areas
consolidadas. En el estudio de Mahendra y Seto (2019),
llevado a cabo globalmente con informacion satelital,
encontr6 que las ciudades mexicanas, salvo el caso de
la Ciudad de México®. presentaban indices medios de
crecimiento horizontal®* entre los afios 2000 y 2014,

e indices mas discretos de crecimiento vertical. Si
bien la expansion de las ciudades mexicanas no se
encuentra entre los casos mas extremos en el mundo, es
problematico aprovechar economias de escala a partir
de los marcos vigentes de politica pablica de vivienda
(Libertun, 2017), dado el contexto de uso intensivo del
suelo en las periferias urbanas sin servicios.

Para analizar las tendencias recientes de los patrones
de urbanizacién de las ciudades mexicanas, en este
apartado se hizo un analisis exploratorio similar al
desarrollado por SEDESOL en 2012, utilizando la
cartografia oficial de INEGI de los Censos de Poblacion
del afio 2000, 2010, y el Marco Geoestadistico Nacional
(INEGI, 2018) para determinar las tasas de crecimiento
horizontal urbanas,* a partir de las manzanas
incorporadas en los proyectos cartograficos.

Las ciudades analizadas pertenecen al SUN de
CONAPO de 2018 con una poblacién mayor a 50,000
personas. Este analisis, con sus limitaciones, ofrece
una aproximacion al crecimiento de la mancha
urbana de las ciudades y al crecimiento vertical. La
aproximacion a este ltimo se lleva a cabo mediante

el analisis del crecimiento de la poblacién urbanay el
cambio en la densidad urbana. De forma simplificada
se asume que, si aumenta la poblacion sin crecimiento

de la mancha urbana, la ciudad asumira total o
parcialmente ese crecimiento de forma vertical. En

el caso de ciudades con baja disponibilidad de suelo
intraurbano, el crecimiento poblacional se manifestaria
mayoritariamente en un crecimiento vertical de la
ciudad. Si la ciudad dispone de superficie intraurbana
para acomodar a la nueva poblacion, el proceso podria
manifestarse en una colmatacion de espacio interior sin
necesidad de que la ciudad crezca en altura.?

La diferencia con la metodologia de SEDESOL es que

la mejora en los datos cartograficos disponibles a

partir de 2010 permite analizar el crecimiento de la
mancha urbana no solo en las localidades urbanas, sino
también en las localidades rurales que forman parte de
las zonas metropolitanas y conurbaciones de CONAPO,>
logrando identificar cuanto y donde crece la ciudad. Por
ejemplo, en ciudades como la Ciudad de México, con
una huella urbana que ocupa una gran supetficie, la
tasa de crecimiento poblacional puede ser superior a la
tasa de crecimiento de la mancha urbana. Sin embargo,
eso no quiere decir que el problema del consumo

de suelo se haya subsanado: la ciudad experimenta

un proceso de densificaciéon en zonas centrales,
acompafiado de crecimiento de la mancha urbana en
zonas cada vez mas lejanas (en las localidades rurales)
y desconectadas de las zonas centrales urbanas, lo que
aumenta el problema de la segregacion.

De igual manera que en el apartado de los patrones
demograficos, en primer lugar se compara el
crecimiento anual promedio de la mancha urbana entre
2000-2010 Yy 2010-2018. En el cuadro 1 se incluyen los
promedios de las tasas anuales de crecimiento

19. El estudio encuentra que la Ciudad de México tuvo un valor
del indice de crecimiento horizontal en el rango entre 1.00
y 2.99, mientras que Monterrey se ubicé en un rango del
indice de crecimiento horizontal entre 3.0 y 4.99. Por el
contrario, el indice de crecimiento vertical de la Ciudad de
México fue aproximadamente el triple del de Monterrey.

20. Las autoras calculan el crecimiento horizontal mediante
andlisis remoto satelital. Por ello, definen su indice de
crecimiento horizontal como la suma de la variacién de la
superficie construida en cada ciudad dividida en una malla
de 11x11 pixeles (121 pixeles en total por ciudad) entre los
afios 2000y 2014.

21. Las autoras calcularon el indice de crecimiento vertical
utilizando informacién de los afios 2001 a 2009.

22. Es decir, la velocidad de incorporacién de nuevo suelo a la
mancha urbana.

23. La metodologia utilizada para el crecimiento vertical
urbano difiere de la usada en el trabajo de Mahendra y
Seto (2019) por la disponibilidad de los datos satelitales
para el conjunto de las zonas metropolitanas analizadas
en este documento. En futuros estudios de caso se
planea incorporar el analisis de crecimiento urbano
vertical mediante analisis de datos LIDAR.

24. El crecimiento poblacional podria funcionar parcialmente
como un proxy del crecimiento vertical, aunque se obvian
procesos potenciales de formacién de nuevos hogares y
de hacinamiento.

25. Para mas informacién sobre la metodologia, revisar el
Apéndice 7.2.
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horizontal de las ciudades analizadas en los dos m Antes de 2010 la velocidad del crecimiento

periodos,* destacando que: horizontal fue mayor en ciudades pequefias,
y moderado en ciudades de mayor tamafio.
B Los ritmos de crecimiento de la mancha urbana Sin embargo, a partir de 2010, la tendencia se
fueron mayores antes de 2010 y se moderaron invierte y crecimiento de la mancha urbana
gradualmente a partir de entonces. se manifiesta mas en las ciudades de mayor

poblacién.?”

Cuadro 1

Promedios de las tasas anuales de crecimiento de la mancha urbana (crecimiento
horizontal) y de las tasas anuales de crecimiento poblacional por tamafo de ciudad.
Periodos 2000-2010 y 2010-2018.

2000-2010 2010-2018

Crecimiento . Crecimiento -
~ ; Crecimiento i : Crecimiento .
Tamaiio horizontal ) Proporcion horizontal : Proporcion
. poblacional . poblacional .
([-WA{TTs -1 I (mancha urbana) crecimiento (mancha urbana) crecimiento
. ) Observa- . Observa-
(habitantes) : ~ horizontal / ciones : ~ horizontal / ciones
Media P&V \edia PeSVIE  crecimiento el | a eV crecimiento
cion i cion ;
% 9 poblacional % 9 poblacional
(%) estandar 0 estandar %) estandar %) estandar
Menor de
. 344 456 245 2.85 1.21 96 m 2.65 1.24 0.90 0.90 96
500 mil
Entr mil
te.590 ! 3.51 473 250 1.05 140 19 1.05 0.7 142 0.55 0.74 22
y 1 millon
Entrely 3
n.re y 210 m 2.28 0.64 092 12 1.28 1.01 1.38 0.33 092 12
millones
Masd
.s e3 1.88 0.76 1.75 0.73 1.07 3 1.31 0.86 1.23 041 1.07 3
millones
TOTAL 329 432 242 248 1.36 130 112 228 128 0.81 0.88 133

Fuente: Elaboracion propia con datos y cartografia de los Censos de Poblacion y Vivienda 2000 y 2010, Marco Geoestadistico 2018 de
INEGI y SUN 2018 de CONAPO. El periodo 2000-2010 no incluye la superficie de las localidades rurales de las zonas metropolitanas y
conurbaciones.

26. El cuadro solo incluye los resultados para las 147 ciudades en las ciudades mas pequefias. En el calculo del periodo
que en cada periodo seleccionado experimentaron tasas 2000-2010 tampoco se incluye en el célculo las superficies
positivas de crecimiento de la mancha urbana. Se asume de las localidades rurales pertenecientes a las zonas
que los casos con tasas negativas se deben a errores metropolitanas y conurbaciones por la mala calidad de la
cartograficos que se subsanaron en el periodo final. En informacion.
este sentido, es congruente que en el periodo 2000-2010 27. Sin embargo, la desviacién de las tasas promedio de

hubiese mas casos de ciudades con estos problemas en la

. " crecimiento es menor.
cartografia, y que la mayoria de los errores se concentren
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B De forma agregada, las ciudades mexicanas,
salvo las del rango entre 1y 3 millones,
experimentaron procesos de expansion urbana
antes de 2010. Sin embargo, a partir de 2010, las
ciudades, salvo las tres mas grandes del pais
(que contintian expandiéndose), en promedio
incrementaron su densidad.?®

En cuanto a los patrones concretos de crecimiento

horizontal, se aprecian diferentes tendencias en
funcidén de la region del pais (Figuras 4.1y 4.2). En

Figura 4.1

el periodo 2000-2010, en las ciudades de la frontera
norte (especialmente Baja California, Chihuahua

y Sonora) el crecimiento de la mancha urbana es
superior a la media, probablemente debido a las
actividades industriales destinadas a la exportacién
a Estados Unidos (Trejo, 2013), v a la construccién
de grandes conjuntos habitacionales de baja
densidad destinados a la poblaciéon migrante en
estos lugares. En el siguiente periodo (2010-2018)
esas tasas anuales de crecimiento se moderan.

Crecimiento anual promedio de la mancha urbana por ciudad. Periodo 2000-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la cartografia de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Marco Geoestadistico 2018
de INEGI y SUN 2018 de CONAPO. El periodo 2000-2010 no incluye la superficie de las localidades rurales de las zonas metropolitanas y

conurbaciones.

28. Hay que matizar que el andlisis pormenorizado de la
expansioén urbana refleja particularidades regionales que
se difuminan en el andlisis agregado.
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Figura 4.2

Crecimiento anual promedio de la mancha urbana por ciudad. Periodo 2010-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la cartografia de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Marco Geoestadistico 2018
de INEGI y SUN 2018 de CONAPO. El periodo 2000-2010 no incluye la superficie de las localidades rurales de las zonas metropolitanas 'y

conurbaciones.

Entre 2000 y 2010 se registr6 un alto crecimiento
horizontal en las ciudades del corredor industrial
Aguascalientes - Querétaro, destacando especialmente
la zona metropolitana de Ledn (en el caso de ciudades
mayores a 1 millén de habitantes), pero también en
las ciudades menores de medio mill6n de habitantes
de los estados de Jalisco y Guanajuato. En el periodo
2010-2018, las ciudades del corredor industrial siguen
incrementando su mancha urbana a tasas superiores
al promedio de las ciudades del mismo tamafio. Esto
podria indicar un mayor dinamismo econémico,
producto de la demanda de suelo para actividades
industriales a partir de la basqueda de economias
internas de escala que incentivan la especializacion
productiva (Sobrino, 2016), asi como otras variables
como la planeacion urbana y metropolitana.

16

En el caso de las zonas metropolitanas cercanas a

la Ciudad de México, en el primer periodo destaca

el fuerte crecimiento de Toluca como proceso de
relocalizacion de la poblacién de la Ciudad de México
en zonas periféricas y en tipologias habitacionales de
baja densidad a distancias que les permiten seguir
desplazandose a los centros de empleo centrales. En
cuanto a las tres grandes ciudades, en el primer periodo
Guadalajara crece a un ritmo mayor, y a partir del afio
2010, Monterrey consume suelo de forma mas rapida.

Por tltimo, en relacion directa con el patron
previamente observado, las ciudades turisticas costeras
—que en el periodo 20002018 atrajeron a una gran
cantidad de poblacién— también experimentaron un
gran crecimiento de su mancha urbana, especialmente

Las ciudades mexicanas: tendencias de expansion y sus impactos



las ciudades de Quintana Roo y de Baja California Sur
(Canctn, Playa del Carmen, Cozumel, San José del Cabo
y Cabo San Lucas). Mérida también parece contagiarse
de esa dinamica econémica basada en los servicios

y el turismo (Trejo, 2012; Pérez-Campuzano y Santos-
Cerquera, 2015).

3.1. LOCALIZACION DE LA
EXPANSION URBANA

Para concluir este capitulo faltaria responder a
dos preguntas: ;qué zonas de las ciudades han
incrementado su extension de forma mas rapida?,
y ;qué ciudades han experimentado fenémenos de
expansion urbana?*

La primera pregunta puede responderse a partir de
los datos del cuadro 2, donde se analizan las tasas de

Cuadro 2

crecimiento horizontal de las zonas metropolitanas
del SUN a partir del afio 2010, desagregando

la informacion en funcion de si la localidad se
considera urbana o rural.> Las localidades rurales
de las zonas metropolitanas se encuentran en las
periferias, y por lo general son de menor tamafio que
las localidades urbanas.

Este analisis encuentra que, en promedio, la
extension de las localidades rurales3 ubicadas

en la periferia de las zonas metropolitanas pero
desconectadas de las principales aglomeraciones
urbanas, crece al menos cuatro veces mas rapido
que la de las localidades urbanas. En el caso de las
ciudades mas grandes, su crecimiento es siete veces
superior.® Este hallazgo respaldaria las afirmaciones
de varios autores sobre que la politica habitacional
de vivienda social se ha centrado en ofrecer grandes

Crecimiento anual promedio de la mancha urbana en zonas metropolitanas por tipo de

localidad. Periodo 2010-2018.

Zonas metropolitanas 2010-2018

Localidades urbanas

Tamaiio de ciudad Observaciones
(habitantes) Media
Menor de 500 mil 29 0.68
Entre 500 mil y 1 millon 19 0.71
Entre Ty 3 millones mn 0.73
Mas de 3 millones 3 0.78

Localidades rurales

Desviacion estandar Media Desviacion estandar
0.72 310 294
0.57 3.09 316
048 3.62 290
0.59 524 249

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la cartografia de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Marco Geoestadistico 2018 de

INEGI y SUN 2018 de CONAPO.

29. Es definida al comienzo del capitulo como el proceso en
el que la tasa anual promedio de expansién horizontal
(incremento de la mancha urbana) es superior a la tasa
anual promedio de crecimiento demografico.

30. Las zonas metropolitanas definidas en el SUN incluyen
atodas las localidades, urbanas o rurales, que forman
parte de los municipios de la zona metropolitana. Para la
conformacién de una zona metropolitana se presupone
que las localidades incluidas en los limites municipales
mantienen una relacion funcional. El dltimo SUN de
CONAPO delimita 74 zonas metropolitanas.

31. Aquellas menores a 2,500 habitantes, de acuerdo con el
INEGI.

32. El andlisis solo considera las zonas metropolitanas que
no reflejan correcciones cartogréficas (tasas negativas)
tanto en los datos de las localidades rurales como de las
urbanas, por lo que solo considera datos de 62 zonas
metropolitanas. La tasa promedio anual de crecimiento
horizontal de las localidades urbanas es 0.70%,
frente a 3.29% de las localidades rurales de las zonas
metropolitanas. El conjunto de los resultados se puede
consultar en el Apéndice 6.2.
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conjuntos habitacionales de baja densidad en
localidades periféricas desconectadas de los centros
urbanos3 para maximizar los bajos costos del suelo
(Lara et al., 2017; Connolly, 2012).

La altima pregunta se responde graficamente en la
figura 5. En el mapa se aprecian las ciudades del

SUN en las que el crecimiento de la mancha urbana
super6 al crecimiento poblacional (procesos de
expansion). También se observa mayor tendencia de
las ciudades del norte del pais a la expansion, con la
correspondiente reduccién de su densidad. También
como, a partir de 2010, las ciudades del corredor
industrial del centro del pais experimentan procesos

Figura 5
Expansion urbana por ciudad (crecimiento de la mancha urbana superior al crecimiento
poblacional) 2000-2018.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Marco Geoestadistico 2018 de INEGI y SUN
2018 de CONAPO. El periodo 2000-2010 no incluye la superficie de las localidades rurales de las zonas metropolitanas y conurbaciones.
En verde, ciudades que no han sufrido procesos de crecimiento horizontal superior al poblacional. En amarillo, ciudades que
experimentaron mayores tasas de crecimiento horizontal que demografico en el periodo 2000-2010. En naranja, ciudades con mayores
procesos de crecimiento horizontal frente al poblacional en el periodo 2010-2018. En rojo, ciudades que desde el afio 2000 a 2018 sufren
un proceso continuado de crecimiento horizontal frente al demografico.

porque la zona no disponga de oferta de empleo y/o de
equipamientos urbanos.

33. Se entiende que la falta de conexién se expresa tanto por
una oferta de transporte deficiente y de baja calidad, o
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de expansion3 mientras las ciudades mas turisticas
(Quintana Roo) aumentan su densidad a partir del
afno 2010. Sin embargo, este proceso de densificacion
no ocurre en las ciudades de Baja California Sur, que
continian incrementando su huella urbana a mayor
velocidad que la poblacién. Que una ciudad no haya
sufrido procesos de expansion urbana en el Gltimo
periodo no significa que el problema esté resuelto,
ya que los fuertes procesos expansivos que podria
haber experimentado en la década anterior pueden
seguir sin solucién por las altas demandas de
infraestructura, servicios urbanos y el enorme costo
social y ambiental.

En conclusidn, la mayoria de las ciudades
analizadas ha sufrido algiin proceso de
expansion urbana que requiere de un analisis

Puerto Vallarta, Jalisco. México, Crédito: Manuel Rubio

detallado para detectar sus causas especificas.
Las ciudades turisticas, asi como las ciudades
medias en las que se han producido procesos de
relocalizacion industrial, han experimentado de
forma mas acusada el fen6meno. Sin embargo, la
generalizacion del proceso de expansion sugiere
que el marco normativo federal, estatal y municipal
puede vincularse directamente con el fenémeno.
Como ejemplo, la politica de créditos y subsidios
federales a viviendas formales de baja densidad,
asi como la desactualizacion o ausencia de planes
de ordenacién municipales para el crecimiento de
las ciudades. En suma, la falta de coordinacion

y control de los tres 6rdenes de gobierno en la
ordenacion territorial obstaculiza la planeacion
efectiva.

34. Con la excepcién de Ledn, que experimenta un proceso
de expansion urbana ininterrumpido desde el afio 2000.
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4. Emisiones urbanas de
contaminantes y gases de
efecto invernadero

La expansion urbana y la reduccion de la densidad
pueden tener serios impactos sobre la poblaciéon y
su prosperidad: mayores tiempos de desplazamiento
y mayor dependencia del uso del automévil (ONU
Habitat, 2019); incremento del gasto municipal
para la provision de servicios urbanos (Solé y
Hortas, 2010); reduccién del aprovechamiento de
las economias de aglomeraciéon (ONU Habitat,
2016); mayor consumo de suelo agricola y forestal;
necesidad de una coordinacién mas eficiente

entre gobiernos locales; procesos de segregacién
socioespacial; e impactos negativos ambientales y
en la salud.

Puebla, México. Crédito: Elizabhet Osorio/Flickr

En estudios globales (Anderson et al., 1996; ONU-
Habitat, 2014) hay evidencias de que una forma
urbana dispersa y de baja densidad es menos
eficiente en términos energéticos y de emisiones de
contaminantes. Otras variables, como la orografia
y la meteorologia, pueden reducir la exposicion

en ciudades dispersas. Sin embargo, a pesar de
que la forma urbana puede influir en el consumo
energético y las emisiones de contaminantes,

por si sola no garantiza un menor consumo por
habitante por los patrones de comportamiento en
los hogares (Anderson et al., 1996; Li et al., 2010).
En este sentido, ONU-Habitat (2014) indica que dos
factores que pueden reducir el consumo energético
por habitante son la oferta de transporte ptblico
masivo combinada con la densidad urbana frente al
costo energético per capita de los desplazamientos
en automévil.
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El analisis del Inventario Nacional de Emisiones de
Gases de Efecto Invernadero (INECC, 2018a) describe
como, en 2015,3° México registr6 un total de 705
millones de toneladas brutas de diéxido de carbono
equivalente (CO.eq) emitidas a la atmoésfera.3® De
este total nacional, en la figura 6 se recogen los
porcentajes de las emisiones atribuibles al consumo

Figura 6

energético de los sectores transporte, comercio y
residencial

Emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en los sectores residencial, comercio y

transporte 2000-2015.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGYCEI de INECC.

Las emisiones del sector transporte son el 24.3%
de las emisiones del total nacional, mientras
que los sectores comercial y residencial aportan

2007 2008 2009
Aio

Comercial/Institucional

201

2012 2014

Residencial

0.75% v 3% respectivamente.3® Es preciso sefalar
que las emisiones se contabilizan en su origen;

si consideramos el destino final de la energia,
encontramos que, en 2017, los sectores residencial

35. Ultimo afio disponible en el inventario.

36. En las emisiones brutas no se incluye la quema de
biomasa ni la fraccién de aviacion internacional. El total
neto para 2015, considerando la captura de carbono en
sumideros naturales, fue de 557 millones de toneladas.

37. Es necesario sefalar que el INEGYCEI esta construido de
acuerdo con las directrices del IPCC 2006, considerando
1990 el afio base (INECC, 2018b). A pesar de buscar la
coherencia en la serie temporal, los recélculos pueden
implicar distintos niveles de confianza. De forma

adicional, es necesario sefalar que los inventarios de
gases de efecto invernadero usan datos de la flota
vehicular del INEGI, que no considera retiro de vehiculos.

38. Enlos otros sectores destaca la aportacion de la quema
de combustible en las industrias de la energia (26.5%),
quema de combustible en las industrias manufactureras
y de la construccion (9%), emisiones fugitivas de la
fabricacion de petréleo y gas natural (5.2%), emisiones de
procesos industriales y uso de productos (7.7%), ganado
(10%), y eliminacion y tratamiento de residuos (6.5%).
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y comercial consumieron el 30.5% de la energia
eléctrica (IEA, 2020). El sector transporte ha
incrementado su participacién en el total de
emisiones desde el afio 2000, siendo la principal
fuente de emisiones nacional desde 2006, superando
a la industria energética. Dentro del sector
transporte, en el afio 2015, el 93.3% de sus emisiones

Figura 7

provino del transporte terrestre vehicular, cifra que
se ha incrementado desde el afio 2000 a pesar de la
modernizacién de la flota. Con estos datos damos
cuenta de la posibilidad de que el incremento®
acelerado del parque vehicular (figura 7) reduzca los
posibles beneficios por de la renovacion de la flota.

Numero de autos por cada 1000 habitantes (indice de motorizacion), periodo 2000-2015

por zona metropolitana (automéviles).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la estadistica de vehiculos de motor registrados en circulacion de INEGI.

39. De acuerdo con la Estadistica de vehiculos de motor
registrados en circulacion de INEGI, de 2000 a 2017 el
parque vehicular total incrementé a una tasa promedio

anual de 11.2% entre el afio 2000 y 2017. En el mismo
periodo, solo los automéviles se incrementaron a un ritmo
de 11.9% anual.
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Ahondando en la relacion entre la forma urbana'y

las emisiones, tanto de GEI como de contaminantes
nocivos para la salud, hay dos factores adicionales
que incentivan la expansi6n urbana: el mayor uso

del automovil privado derivado de programas que
fomentan su adquisicion, y la inversion pablica

en construccién de carreteras frente a otro tipo de
infraestructura de transporte (ONU-Habitat, 2014).
Como se menciond anteriormente, una ciudad menos
densa y mas extensa tiende a ser menos eficiente en
términos energéticos® por el mayor uso de automoviles
privados y por el incremento y duracién de los
desplazamientos, entre otros factores.

En el caso de los contaminantes atmosféricos, el
incremento de la flota, aunado al mayor uso de
automoviles privados, podria fomentar el aumento de
las emisiones de contaminantes atmosféricos a pesar
de los esfuerzos de algunos estados y ciudades por
implantar programas de verificaciéon vehicular. En esta
situacién podria existir una relacion entre la expansion
urbana y las emisiones de contaminantes.

Morelia. Crédito: Osvaldo Berrios/Flickr

Para arrojar luz sobre esta tiltima pregunta se
analizaron las emisiones de contaminantes criterio 4
utilizando los datos desagregados a nivel municipal del
Inventario Nacional de Emisiones de Contaminantes
Criterio (INEM) integrados por la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). Los datos
se agregaron a nivel metropolitano de acuerdo con la
delimitacion del SUN de CONAPO, obteniendo datos

de emisiones de contaminantes criterio para 74 zonas
metropolitanas.” Los datos analizados comprenden los
inventarios de 2008 a 2016.2 Sin embargo, es necesario
hacer una precisiéon: en cada inventario se incorporan
variaciones metodologicas y las fuentes de informacién
pueden ser diferentes, por lo que la comparaciéon

entre inventarios anuales no es confiable. Por ello,

los resultados de este capitulo deberian entenderse
solamente como una aproximacion al estado del
problema de los contaminantes en las ciudades
mexicanas, pero no como un insumo para disefiar o
evaluar politicas para solventar el problema.

En el cuadro 3 se muestra el promedio de los
porcentajes de emisiones originados por fuentes
moviles en las zonas metropolitanas.+

40. Mayores emisiones per capita.

41. Contaminantes criterio son aquellos contaminantes
normados con un limite maximo permisible de
concentracion en el aire para proteger la salud humana
y asegurar el bienestar de la poblacion https://www.gob.
mx/cofepris/acciones-y-programas/2-clasificacion-de-
los-contaminantes-del-aire-ambiente

42. EI SUN delimita otras 73 ciudades mayores de 50 mil
habitantes englobadas en la clasificacion “conurbacion”
y “centro urbano”. Dado que el maximo nivel de
desagregacion de los datos del INEM es a nivel municipal,
y que las conurbaciones y centros urbanos se refieren

solo a agrupaciones de localidades (que tienen una
escala menor de la municipal), se opté por limitar el
analisis exclusivamente a las dreas metropolitanas del
SUN.

43. Elinventario de 2005 no se incluyé en el analisis porque
no provee datos desagregados por fuente de emision.

44. Particulas menores de 10 micrémetros (PM10),
particulas menores de 2.5 micrémetros (PM25), didéxido
de azufre (S0,), monoéxido de carbono (CO), compuestos
organicos volatiles (COV), 6xidos de nitrogeno (NOx) y
amoniaco (NHs).
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Cuadro 3

Participacion porcentual de las emisiones de contaminantes de fuentes moviles sobre el
total de las emisiones en cada zona metropolitana por contaminante criterio y tamaio de
ciudad. 2008 y 2016.

. . . Menor de Entre 500 mil y1 Entre Mas de
T ]
amafio de ciudad (habitantes) 500 mil millén 1y 3 millones 3 millones
Contaminante criterio media desviacion media desviacion media desviacion media desviacion media desviacion
(%)  estandar (%) estandar (%) estandar (%) estdndar (%)  estandar
(%) (%) (%) (%) (%)
PM10 9.02 942 951 514 10.89 b.74 15.72 512 9.74 768

PM25 1IN 10.88 127 152 12.91 6.88 19.28 593 1221 9.25

S0. 2885 29.53 35.74 3017 16.52 1.62 2592 2176 28.78 2766

2008 co 8243 24,05 88.29 .78 9329 751 98.09 175 86.57 18.88
cov 2807 20.67 2186 2054 40.79 22.20 63.52 15,06 3151 21.88

NOx 4644 26.61 5314 2359 6777 20.20 8721 542 5354  26.02

NHs 1031 9.01 1341 10.79 1762 1786 3362 10.08 13.36 12.20

PMI0  20.56 1514 2863 1514 23.34 10.66 19.87 1.36 23.38 1458

PM25 2846 18.29 36.75 15.74 2949 12.94 23.88 1012 3091 16.73

S0, 36.65 34.04 45.36 3361 3254 29.09 1710 2230 3778 32.83

2016 co 78.81 16.36 84.67 12,52 85.26 9.89 9110 407 8210 14.31
cov 1208 8.96 16.78 1794 18.36 6.68 2124 2.34 14.87 8.56

NOx 5513 2403 12.44 15,58 70.32 1.65 75.68 10.91 63.57 2125

NH; 253 160 316 242 254 1.85 412 053 2.78 190

PMIO  T154 = 1912 = 1245 = 415 = 13.64 =

PM25 1735 -- 2404 - 16.58 - 459 -- 18.70 -

Cambio 2008-2016 50, 781 - 962 - 16.02 - -8.82 - 9,00 -

(variacion porcentual o 362 3 363 B 803 B 698 3 447 3
SURIG L cov 15,99 11.08 2243 42.28 16.64

emisiones de la ciudad) I - o - oo - e B e N

NOx 8.69 -- 19.31 - 255 -- 1153 - 10,03 --

NH; -178 -- -10.25 - -15.08 - -29.51 - -10.58 --

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEM (SEMARNAT) y del SUN 2018 (CONAPO).

Del cuadro se deduce que, aunque en algunos 2016 respecto a 2008, en el resto se ha incrementado
contaminantes criterio (como el amonio o los la participacion sobre el total de las emisiones del
compuestos organicos volatiles) hay disminuciones transporte o no ha habido una mejoria relevante. %

significativas en los porcentajes de emisiones en

45. Las conclusiones se refieren a los porcentajes de
emisiones de fuentes moviles.
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Cuadro 4

Tasa promedio anual de variacion de emisiones de contaminantes de fuentes méviles
entre 2008 y 2016.

Tasa promedio anual de variacion de emisiones (%)

Tamaiio de ciudad (habitantes) ---
: 2 X :

media 40.23 3945 526 -4.37 -6.16 6.25 -850
Menor de 500 mil

desviacion estandar 3538 3440 12.62 750 542 14.83 3.26

media 44,56 4113 554 -2.68 -4.20 941 -8.38
Entre 500 mil y 1 millon

desviacion estandar 3737 3553 9.78 8.68 132 1726 3.05

media 52.71 5015 553 -4.42 -5.77 525 -8.56
Entre 1y 3 millones

desviacion estandar 4619 4247 1247 790 5,63 15,50 3.37

media 745 517 -1044 -10.75 -1047 -116 -1.04
Mas de 3 millones

desviacion estandar 10.61 503 0.90 128 146 180 0.87

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEM (SEMARNAT) y del SUN 2018 (CONAPO).

A pesar de que en términos absolutos se han registrado emisiones de algunos contaminantes (CO, NOx), y en
reducciones en las emisiones respecto al afio 2008, el algunos casos (PM10, PM25 y SO.) ha incrementado su
analisis muestra que, en términos proporcionales, el participacion sobre el total.4

transporte sigue siendo el principal responsable de las

46. Esto noimplica que no haya margen de accién de mejora
en las emisiones de fuentes fijas urbanas, tanto puntuales
como de area.
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Figura 8
Participacion en el total de emisiones por tipo de fuente, 2008 y 2016.
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos del INEM de SEMARNAT.

Esta situacion particular del transporte se puede metropolitanas, aunque encontrar las causas
apreciar en el analisis de las particulas menores de subyacentes requiere de un analisis particular en cada
10y 2.5 micrometros en cada ciudad: sus emisiones ciudad.”

se han incrementado en la mayoria de las zonas

Parque Metropolitano, Guadalajara, México, Crédito: Jan Matejcek/Flickr

47. Tampoco es descartable que los resultados estén
sesgados por la calidad de los datos utilizados para las
estimaciones y las metodologias de estimacion.
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Figura 9.1
Emisiones de PM10 derivadas del transporte por zona metropolitana, 2008 y 2016.
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos del INEM de SEMARNAT.
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Figura 9.2
Emisiones de PM2.5 derivadas del transporte por zona metropolitana, 2008 y 2016.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEM de SEMARNAT.

En promedio, las ciudades mayores de 3 millones de impactos.’® De forma opuesta, el problema se agudiza
habitantes son las que reflejan mayores reducciones. en las ciudades menores de 1 millén de habitantes,
Una futura investigacién podria analizar la hipotética ya que la falta de controles vehiculares, aunada al
relacion entre esta reduccion y los programas de incremento de las tasas de motorizacion, dispara los
gestion para mejorar la calidad del aire (ProAire) y sus niveles de emisiones de las fuentes méviles.*
48. Por ejemplo, normas de eficiencia energética, renovacion verificacion vehicular estatales y 7 municipales

del parque vehicular, verificacién vehicular, programas de operativos, de los cuales solo en 11 estatales y 2

hoy no circula o programas de contingencias. municipales se puede medir la emisién de 6xidos de

49. En toda la Republica solo hay 15 programas de nitrégeno.
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4.1. RELACION ENTRE
CONTAMINANTES Y EXPANSION
URBANA

Hasta ahora se ha revelado la relevancia del trafico
vehicular en las emisiones de contaminantes, sin
entrar en la relacion entre éstas y la expansion
urbana.® Para tratar de resolver si los niveles

de emisiones provenientes del transportes' estan
relacionados con los ritmos de expansion urbana,
el cuadro 5 recoge los resultados de la correlacién
entre la tasa de crecimiento promedio anual de las
emisiones de contaminantes por habitante entre
2010 y 20185y la tasa promedio de variacion de la
densidad urbana de las 66 zonas metropolitanas mas
grandes entre el afio 2000 y 2010.3

Cuadro 5

La hipétesis central es que el cambio anual en la
densidad urbana no tiene un efecto instantaneo

en el aumento de desplazamientos, sino que

se demora en el tiempo por el desplazamiento
progresivo de la poblacién a las periferias urbanas,
obligando a modificar sus patrones de movilidad

y probablemente a adquirir mas vehiculos
automotores por hogar —bajo el supuesto de

que los desarrollos periféricos comerciales y de
vivienda social se disefiaron orientados al automovil
privado en zonas con una cobertura insuficiente de
transporte ptblico (Guerra et al, 2018).54 Por ello,
se asume que el cambio real en las emisiones del
crecimiento urbano de la década de 2000 a 2010 se
reflejara de forma tangible en la siguiente década.

Matriz de correlacién de la tasa promedio anual de variacion de la densidad urbana (2000-
2010) y la tasa promedio anual de emisiones de contaminantes por habitante de fuentes

moviles (2010-2018).

Tamaiio de ciudad (habitantes)

Tasa promedio anual de variacion de emisiones (%)

Valor -01843
Tasa promedio anual de
variacion de la densidad  Nivel de significancia 01385
urbana. 2000-2010

Ndmero de observaciones 66

*Nivel de confianza del 90%

**Nivel de confianza del 95%

-0.181 -01632  -0205* -00952 -0.3291**  -0.2311*
0.1457 01903  0.0988 0.447 0.007 0.0619
66 66 66 66 66 66

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEM (SEMARNAT), cartografia de los Censos de Poblacién 2000,2010 y Marco Geoestadistico

2018 (INEGI) y SUN 2018 (CONAPO).

50 El caracter compacto de una ciudad no implica
univocamente menores emisiones, ya que el fenémeno es
multivariado. Tampoco se recoge en esta publicacion el
efecto sobre la salud a partir de la exposicion personal a
los contaminantes.

51. Bajo el supuesto de que ciudades mas extensas
incentivan el uso del automavil.

52. La proyeccion de las emisiones a 2018 se hace
asumiendo la tasa promedio anual de variacion entre las
mediciones de 2016y 2013.

53. Se considera que el ritmo de emisiones es consecuencia
del ritmo previo de expansion urbana. En el célculo solo
se incluyeron las 66 zonas metropolitanas (de un total de
74) que no presentaron tasas de crecimiento negativas
debido a correcciones en la cartografia.

54. Este supuesto es simplificador dado que la movilidad
periférica no solo se basa en el automévil. La demanda
de movilidad de la poblacién periférica de bajos recursos
que no disponen de automdvil también atrae una oferta
de transporte colectivo no estructurado.
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Los resultados muestran que en todos los casos

hay una relacién de signo inverso, es decir, si en el
periodo 2000-2010 la densidad urbana disminuyo, de
2010 a 2018 las emisiones por habitante derivadas del
transporte aumentaron. Sin embargo, la correlacién
es estadisticamente significativa solo para los casos
del monéxido de carbono, el amoniaco y, sobre todo,
los 6xidos nitrosos vinculados con la combustién del
diésel. Una hip6tesis para estos resultados podria ser
el cambio en la edad y el tipo de flota vehicular (por
ejemplo, incremento de flota diésel),> pero también
las diferencias metodoldgicas en la estimaciéon de los
inventarios. Por ello este analisis exploratorio tiene
un alcance limitado y debe ampliarse en futuras
investigaciones.

En resumen, en las ciudades mexicanas el control
de emisiones de contaminantes generadas por el
transporte no podria ser resuelto inicamente por
el cambio tecnolégico de la flota, sino que seria
necesario controlar y ordenar la forma urbana para
resolver el problema, fomentando los usos mixtos
y la movilidad activa para promover una ciudad
cercana y con un acceso 6ptimo a las actividades
urbanas para todos los grupos de poblacién.

55. Por ejemplo, de 2016 a 2017 se incrementd en un 2.0% el
parque vehicular con motor a diésel, aunque en total sigue
siendo solo el 2.4% del total de vehiculos (SENER, 2018). El
cambio en las tecnologias también lleva al establecimiento
de nuevos limites de emisiones. Por ejemplo, la Norma
Oficial Mexicana NOM-044-SEMARNAT-2017 por primera
vez establece limites de emisiones de amoniaco para
vehiculos con peso bruto superior a los 3,857 kilogramos.
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5. Distribucion de los
satisfactores urbanos

El proceso de expansion urbana produce
externalidades negativas significativas en términos
sociales, econémicos y ambientales, que deben
atenderse de manera prioritaria con acciones
piblicas coordinadas. Es importante conocer si el
fendmeno de la expansion urbana ha impactado en
el acceso igualitario de la poblacion a los bienes y
servicios urbanos, particularmente para los grupos
en condiciones de vulneracién.

En 2012 casi siete de cada diez personas en pobreza
vivian en zonas urbanas (CONEVAL, 2014). La

Calle Pino Suarez, Ciudad de México. Crédito: WRI México/Flickr

distancia fisica a los equipamientos urbanos y

a las fuentes de empleo es uno de los factores*

que puede restringir el acceso a los satisfactores
urbanos y reproducir tanto la pobreza como la
desigualdad. Para adoptar una aproximaciéon
espacial hacia el problema, se utiliza el concepto
“accesibilidad” como la proximidad fisica entre la
oferta y la demanda urbana de empleos y servicios,>
y se entiende que el acceso desigual supone un
costo social que debe ser afrontado desde la accién
publica.

Este enfoque solo cubre la planeacion mediante el uso
del suelo como mecanismo para atender la desigualdad

56. A pesar de ser un obstaculo, la distancia espacial por
si sola no soluciona el problema del acceso, ya que hay
otros factores —como el ingreso, el precio de los servicios,
el nivel educativo, el género, la pertenencia a grupos
étnicos vulnerables, o el tiempo, entre otros— que por sus
implicaciones sociales dificultan el acceso a servicios y
equipamientos. Como ejemplo de estas barreras se puede
revisar el andlisis etnogréfico de Jirdén (2009).

57. Se consideran servicios publicos educativos, de salud y
de recreacioén (espacio publico y equipamiento cultural),
asi como la oferta publica y privada de abasto. Los modos
de desplazamiento considerados son los disponibles en
el sistema de transporte publico masivo de cada zona
metropolitana y el acceso caminando.
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en el acceso a satisfactores urbanos.>® Retoma la
nocion espacial de justicia social de Davies (1968)

en funcién de la provisién de servicios locales en las
distintas areas de la ciudad, y de Harvey (2009) de
garantizar las necesidades basicas de la poblaciéon
mediante la distribucién equitativa de los recursos
urbanos. En suma, se trata de fomentar la igualdad de
oportunidades de toda la poblacion.

Para medir el acceso a los satisfactores urbanos de las
74 zonas metropolitanas incluidas en el SUN 2018 se
utiliz6 la metodologia desarrollada en la publicacion
“Indice de Desigualdad Urbana (IDU)” de WRI México,
que consiste en la construccion de un indice que
relaciona la distancia social y la distancia espacial con
una serie de satisfactores en cada zona metropolitana
del pais.® La metodologia se estructura en tres procesos:

m Medicion de la distancia social®® mediante el
indice de inclusién social urbana (IISU)

Consiste en un indice construido mediante el analisis
de componentes principales a partir de variables
censales que capturan el riesgo de que la poblacion
pueda quedar excluida del consumo de empleo 'y
servicios urbanos. El indice se calcula para cada zona
metropolitana, por lo que la estratificacion resultante
destaca la polarizacion de la poblacion en cada ciudad
y no supone necesariamente una medicién de la
pobreza urbana.

B Medicion de la distancia espacial

El nivel de acceso espacial que la poblacion tiene a la
oferta de equipamientos y empleos urbanos en funciéon

de la localizaci6n de la vivienda se mide mediante el
cémputo del nimero de estos satisfactores urbanos
disponibles para cada hogar dentro del horizonte

de una is6crona determinada,” a partir de cada
manzana urbana. El analisis® se llevo a cabo utilizando
unicamente los desplazamientos caminando y/o en
sistemas de transporte ptiblico masivo® (en caso de que
haya en la zona metropolitana).

B Relacién entre la distancia social y el nivel de
acceso espacial

El Gltimo paso metodolégico es la relacion entre las
dos medidas anteriores. Para este fin se usa como

base la metodologia de medicién de la pobreza
multidimensional de Alkire y Foster (2011), usando

los niveles de acceso al empleo y a los equipamientos
urbanos como las variables para determinar las
carencias® de cada grupo de poblacién (definido en

el IISU) en cada zona metropolitana. Por Gltimo, la
normalizacién de las carencias por zona metropolitana
permite construir un indice agregado para comparar la
desigualdad en el acceso a satisfactores urbanos de las
distintas ciudades del pais.

5.1 DESIGUALDAD EN EL ACCESO A
SATISFACTORES URBANOS EN CADA
TIPO DE CIUDAD

El indice de desigualdad urbana cuantifica la
desigualdad en el acceso a satisfactores urbanos
para cinco sectores de la poblacién en cada zona
metropolitana. Por ello, los resultados en ciudades
diferentes pueden variar considerablemente.

58. Zali (2016) afirma que la desigualdad territorial es
una fuente de desigualdad social que exacerba la
contaminacién ambiental, la inseguridad y la violencia y el
acceso a los servicios.

59. Elindice de Desigualdad Urbana esta compuesto por dos
componentes: la medicién de la distancia social, que se
hace a través del ndice de inclusién social urbana (lISU) y
la distancia espacial, medida con distancia fisica mediante
Open Trip Planner. Para una informacién detallada sobre
la construccion del indice se recomienda consultar la
publicacién “indice de desigualdad urbana” (Brito et
al.,2021).

60. En este documento se entiende distancia social como la
localizacién residencial de los distintos grupos sociales
derivada de caracteristicas que reflejen su estatus (Fosset,
2006), como el ingreso o el nivel educativo. La definicion se

utiliza de una forma instrumental, sin aceptar postulados
tedricos, que pueden provenir del campo de la Ecologia
urbana, como la “naturalidad” o “inevitabilidad” de esta
localizacién residencial.

61. Unaisécrona es el espacio al que un individuo es capaz de

moverse en un plazo de tiempo determinado con un medio
de transporte determinado.

62. El célculo se hizo mediante una herramienta de cédigo

abierto Open Trip Planner desarrollada por WRI México.

63. Se consideran los sistemas: metro, BRT, tren ligero y/o

suburbano.

64. La determinacion de la linea base de carencias se calcula

para cada zona metropolitana ponderando en mayor
medida las carencias de la mediana de la poblacion. Para
mas informacion revisar los apéndices metodoldgicos.
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No obstante, es posible identificar un patrén de
desigualdad (figura 10) representado por el promedio
de carencias® a equipamientos y empleos pablicos
urbanos por cada grupo social del IISU para el conjunto
de zonas metropolitanas. Los valores mas bajos indican
un menor nivel de carencias a satisfactores urbanos,
siendo cero el valor en el que no hay carencias.

Considerando que el grupo 1 es el mejor puntuado en el

IISU y el 5 el que peor puntuacién obtiene,® se aprecia
como el grupo 2 (el segundo mejor puntuado) es el que

Figura 10

acumula menores carencias a empleos y equipamientos
urbanos.” A partir del analisis geografico se percibe

la tendencia de este grupo social a ubicarse en

zonas centrales. Las carencias se incrementan
progresivamente conforme se avanza al grupo 5, lo que
también es coherente con la tendencia a la ubicacién
periférica de estos grupos sociales mas desfavorecidos.

Sin embargo, es necesario hacer una precision:
una mayor distancia social no deberia implicar
necesariamente una mayor restriccion de acceso a

Desigualdad en el acceso a satisfactores urbanos de la zona metropolitana promedio.
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65. Las carencias estan normalizadas de acuerdo con la linea
base de carencias de cada ciudad y elevadas al cuadrado
para polarizar las diferencias entre grupos. Dado que
los grupos del [ISU estdan calculados para cada ciudad,
los resultados deben interpretarse como las carencias
promedio entre grupos de separacion social que pueden
no ser homogéneos en su interior. Por ejemplo, el grupo
5 de Ciudad de México no tiene los mismos rezagos
socioeconomicos que el grupo 5 de Xalapa, pero ambos
grupos si son los que presentan mayores carencias
sociales en cada zona metropolitana, por lo que a priori
son los que se encontrarian con mayores barreras para

acceder a la oferta de empleo y satisfactores urbanos
(condicién que se puede potenciar en caso de que ademas
se presente un menor nivel de oferta en su isécrona
espacial).

66. Elgrupo lISU 1 es el que, de una forma indirecta, podria
asociarse con el mayor nivel socioeconémico dentro de los
limites de cada ciudad. El grupo 5 corresponderia al menor
nivel socioeconémico. Sin embargo, la translacién no es
directa en todos los casos.

67. Se reitera que los equipamientos, salvo en el caso de
abasto, son publicos.
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los satisfactores urbanos, ya que la administracion
publica podria reducir e incluso eliminar esta distancia
mediante la planeacién adecuada y equitativa de los
equipamientos publicos urbanos y el control de la
expansion urbana.

Destaca también el grupo 1 del IISU, el de mayor nivel
socioeconémico en cada ciudad, que en promedio
tiene el mayor nivel de carencias urbanas que el
siguiente grupo. En algunos casos, este fenémeno
podria estar reflejando la tendencia de los niveles
socioeconémicos mas altos a vivir en fraccionamientos
cerrados, con vivienda y equipamientos privados de
calidad y exclusivos (Ziccardi, 2019). De ser asi, se
podria argumentar que hay indicios de una tendencia
a la autosegregacion del estrato socioeconémico mas
alto®® que puede responder a la necesidad de reforzar
el posicionamiento socioeconémico de sus habitantes
(Sanchez, 2012), pero también a la percepcion de
inseguridad de la poblacién con mayores recursos
(Rubalcava y Schteingart, 2012).

5.2. DIFERENTES PATRONES DE
DESIGUALDAD URBANOS

A pesar de que, en promedio, las zonas metropolitanas
muestran una desigualdad creciente en los grupos
mas desfavorecidos, no todas comparten los mismos
patrones. En algunas, la tendencia a la autosegregacion
de la poblaci6én de mayores ingresos es mas aguda;

en otras, el acceso a satisfactores urbanos se

concentra en los grupos de alto ingreso; y en un

altimo grupo, la polarizacion entre extremos es mas
evidente. La caracterizacion del tipo de desigualdad

es importante porque ayuda a entender los procesos
de urbanizacion especificos de cada ciudad (por
ejemplo, un crecimiento expansivo rapido que deje a
la administracién local sin capacidad de respuesta), y
asi poder disefiar las politicas ptiblicas necesarias para
mitigar el problema.

La caracterizacion de los distintos tipos de desigualdad
en el acceso a satisfactores urbanos se llev6 a cabo
mediante la combinacion de cinco métricas simples®
en cada zona metropolitana que se describen a
continuacion.

m Diferencia entre grupos altos (IND1): diferencia
entre las carencias del grupo 1y 2. Mayores
valores positivos indican segregacién mas
aguda en el grupo 1.

m Diferencia entre grupos bajos (IND2): diferencia
entre las carencias del grupo 5y 4. Mayores
valores positivos indican una segregaciéon
pasiva mas aguda en el grupo socioeconémico
mas desfavorecido.

m Diferencia entre polos extremos (IND3):
diferencia entre las carencias del grupo
5y 1. Mayores valores positivos indican
una polarizacién mas aguda entre grupos
socioecondémicos extremos.

m Diferencia entre polos moderados (IND4):
diferencia entre las carencias del grupo 4
y 2. Mayores valores positivos indican una
polarizaciéon mas aguda en el centro de la
distribucion.

m Diferencia entre medios (IND5): diferencia entre
las carencias del grupo 3 y 2. Mayores valores
positivos indican una mayor concentracion en el
acceso a satisfactores urbanos para los grupos
de mayor ingreso.

Combinando estas cinco métricas basicas es posible
caracterizar distintos patrones urbanos. A modo de
ejemplo ilustrativo se presentan dos tipos de ciudades:
ciudades con alta concentracion de recursos en los
grupos socioeconémicos altos (tipo A)” y ciudades con
alta polarizacion entre extremos (tipo B),” aunque hay

68. El analisis no recoge el acceso en automdvil privado.
Asimismo, la fotografia de las carencias del grupo mas
alto puede variar drasticamente si el andlisis se hiciera con
respecto a los equipamientos urbanos privados.

69. Laforma de combinar los indicadores se describe en el
apéndice G.

70. Las ciudades tipo A presentan simultdneamente valores
superiores al promedio del conjunto de ciudades en el
indicador IND4 e IND5.

71. Las ciudades tipo B presentan simultdaneamente valores
superiores al promedio del conjunto de ciudades en el
indicador IND 1 e IND2.
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otros patrones identificados para grupos mas pequefios
de ciudades (apéndice G). La figura 11 muestra la
distribucion promedio de las carencias en estos dos
tipos de ciudades.”

La representacion grafica de los dos tipos de

ciudades refleja patrones espaciales diferenciados de
desigualdad. En las zonas metropolitanas tipo A los
dos grupos socioeconémicos mas altos cuentan con
mayores condiciones de acceso a satisfactores urbanos,
con un salto en las carencias a partir del grupo 3.

Una posible explicacion es la tendencia a una mayor
centralidad espacial de los dos grupos socioeconémicos
de mayor ingreso a partir del anlisis de la localizacién
de estos grupos en varias ciudades. La mayor
proporcion de ciudades menores de medio millon

de habitantes en este grupo, como La Paz, Orizaba o

Figura 11

Chetumal, podria apoyar esta hipotesis, aunque es
necesario su validacion a partir analisis especificos.

En las ciudades tipo B, 1a mayor parte de condiciones
para el acceso a servicios urbanos (principalmente
publicos) se concentran en los grupos 2y 3. El grupo
socioecon6mico mas alto, por el contrario, presenta
carencias mas agudas en equipamientos piblicos y
empleo, al igual que el grupo socioecondémico mas
bajo. Esta segunda tipologia de ciudades podria

estar experimentando simultaneamente procesos de
segregacion activa y pasiva.”? Sin embargo, las causas
de estas pueden diferir de una zona metropolitana a
otra, requiriendo analisis especificos para cada ciudad.
Asi, los patrones de desigualdad parecen no depender
del tamafio de poblacion de la ciudad, por lo que deben
buscarse las causas en otros factores.”

Desigualdad en el acceso a satisfactores urbanos en las ciudades del tipo A (izquierda) y

del tipo B (derecha).
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72. Ellistado de ciudades en cada tipo se puede consultar en
el cuadro 11 del apéndice G.

73. Se reitera que los equipamientos, salvo en el caso de
abasto, son publicos.

74. La prueba de chi cuadrado para los patrones de
desigualdad Ay B no detect6 una relacion entre la
pertenencia a estas categorias y el tamafio de poblacion
de la ciudad.
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El analisis de las carencias individuales de cada ciudad promedio de las 74 zonas metropolitanas, como
satisfactor urbano puede apoyar en esta tarea. Hay en el promedio del tipo A y B (figura 12).
ciertos patrones que se repiten, tanto en el analisis de la

Figura 12
Carencias a cada satisfactor urbano por grupo del lISU. Promedio de las 74 zonas
metropolitanas (arriba), promedio de las ciudades tipo A (centro) y tipo B (inferior).
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Asi, en el grupo socioecondmico mas alto, las carencias
observables se refieren a equipamientos de educacion
basica (piblica), consultorios de salud y abasto. Este
Gltimo apunta a la posibilidad de que este grupo

opte por localizarse en fraccionamientos cerrados.

Sin embargo, en los grupos con menores recursos,

la principal carencia es la oferta de empleo formal,
apuntando asi a la monofuncionalidad de estas
localizaciones y a la lejania de los centros de empleo
(cuadro 6).5

La falta de acceso a equipamientos de educacion

basica, consultorios de salud y abasto provoca
mayor desigualdad, y en segundo término, la falta

Cuadro 6

de espacios abiertos. Al contrario que en el grupo
socioecondémico mas alto, las deficiencias en el
acceso a estos satisfactores urbanos provocan un
serio perjuicio a los grupos de menores recursos.
Aungque no se encontraron correlaciones entre

el tamano de poblacion y la desigualdad, si hay
evidencia de que la mayor lejania al centro de la
zona metropolitana se relaciona con el incremento
de las carencias a satisfactores urbanos,’® siendo la
relacion mas fuerte a mayor tamafio de poblacion.
Por lo tanto, el problema no es el tamafio de la
poblacioén, sino el patron de crecimiento periférico
de baja densidad.

Distancia promedio a los centros de empleo por tamaio de ciudad y grupo del 1ISU,

en kilometros.

Grupo del 1ISU

Menor de 500 mil

Distancia promedio
al centro de la zona
metropolitana
(kilometros)

Poblacion de la zona metropolitana

Entre 500 mil
y 1 millon

Mas de
3 millones

Entre1
y 3 millones

Fuente: Elaboracidn propia con base en Marco Geoestadistico 2018 y Censo Econémico 2014 (INEGI).

5.3. ;QUE CIUDADES SON MAS
DESIGUALES?

No todas las ciudades presentan el mismo nivel de
restricciones en el acceso a satisfactores urbanos, y
estas barreras no se presentan en todos los grupos
socioeconémicos de forma homogénea. Por ejemplo,

en los estratos 4 y 5 de cada ciudad (los mas bajos), la
menor oferta de empleos provoca que, en estos grupos,
la carencia de acceso sea uno de los indicadores que

se presenta con mayor frecuencia. Asimismo, en estos
dos grupos la carencia de acceso a centros de salud

0 espacios abiertos”” también suele ser coman. Sin

75. El centro de empleo por zona metropolitana se definié
como la AGEB que reuniera simultdneamente un mayor
numero absoluto de empleos formales y una mayor
densidad de empleo, utilizando la informacion del Censo
Econdémico 2014 de INEGI a través de un proceso iterativo.

76. Los analisis de correlacién mostraron un coeficiente de
correlacion de 0.209 entre la distancia al centro de la zona
metropolitana y el grado de carencias por grupo del 1ISU en

el conjunto de las 74 zonas metropolitanas. Para ciudades
menores a medio millén de habitantes, el coeficiente fue
de 0.175; en las ciudades entre medio y un millén, 0.340;
entre el millén y tres millones, 0.353; y para las ciudades
mayores a tres millones, 0.692. Todos los resultados
fueron estadisticamente significativos, con un nivel minimo
de confianza del 95%.

77. Parques, plazas, areas verdes, deportivas o recreativas.
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embargo, en otras zonas metropolitanas se pueden

Foster (2011), construyendo un indice resumen” de las
presentar carencias particulares o menos frecuentes.”®

carencias normalizadas en cada ciudad con respecto a
la linea base de carencias urbanas,* de forma que se

Para poder responder a la cuestion de la desigualdad pueda presentar visualmente en la figura 13.

se recurre nuevamente a la metodologia de Alkire y
Figura 13

Clasificacion de las zonas metropolitanas en funcién de sus niveles de desigualdad
internos.
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En los apéndices se incluye un ejemplo de como se pueden debajo del cual se considera un nivel de acceso a
interpretar las carencias de una zona metropolitana satisfactores urbanos inaceptable, por analogia con el
concreta. proposito de la metodologia que utiliza de referencia, que
El indice resumen se corresponde con el indice FGT es calcular la pobrf-zze muItiFiimensionaI para un individuo.
ajustado, o M2, que se define como el promedio de la Dado queenla revision de Ilteratura no se han encontrado
matriz de carencias normalizadas elevadas al cuadrado. valorgs de referencia que reflejen p‘?t,’r?za enel acce;o
El indice M2 es sensible a variaciones en los niveles de 33 satisfactores urbano;, en este andlisis se con§truyo la
carencias de los grupos socioeconémicos més bajos linea base para cha ciudad ponde_randg la mediana del
(Alkire y Foster, 2011, p.9). accesg en cada ciudad a cada equpamlento urbano., En
los apéndices se puede consultar cdmo se construyo la
La linea base de carencias urbanas refleja el valor por linea base.
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Cabe recordar que la clasificacion muestra a las

zonas metropolitanas del pais ordenadas en nivel

de desigualdad interna en el acceso a satisfactores
urbanos; sin embargo, esta clasificacion no es
extrapolable a niveles de pobreza urbana. Por ello, la
ciudad mas desigual en términos internos es Chetumal,
probablemente porque debido al proceso de expansion
y su capacidad financiera,® sus equipamientos piiblicos
se encuentran muy concentrados en la zona central de
la ciudad, dejando a los niveles socioeconémicos mas
bajos con poco acceso a los mismos.® Por el contrario,
la ciudad de Veracruz es la menos desigual en términos
relativos, lo que no indica que la poblacion de esta zona
metropolitana no presente carencias a equipamientos
publicos o empleo, sino que sus habitantes presentan
menores niveles de desigualdad en la proximidad
espacial a los satisfactores analizados. También se
aprecia que el tamafo de poblacion de la ciudad no es
un factor que determine la posiciéon de la ciudad en la
clasificacion.®

Por iltimo, cabe preguntarse si el lugar en la
clasificacion esta relacionado de alguna forma con

las tendencias de expansion de la mancha urbana.
Para responder a esta pregunta se hizo un analisis de
correlacion entre la tasa anual promedio de expansion
urbana® y la puntuacién en el indice. Los resultados
muestran que hay una correlacién positiva entre las
dos variables, es decir, hay una relacién® entre la

mayor velocidad de expansion y la mayor desigualdad
en el acceso a los equipamientos. Sin embargo, la
certidumbre estadistica obtenida aconseja continuar la
investigacion para validar los resultados,® y reconoce
la existencia de una gran cantidad de factores que
intervienen en los procesos de la desigualdad.

En conclusibn, las ciudades mexicanas son ciudades
desiguales. La estratificacion socioeconémica por

lo general se manifiesta mediante un patron de
localizacién espacial centro-periferia, en el que la
poblacién de estratos socioeconémicos mas bajos

se ubica en la periferia y los de grupos mas altos se
ubican en zonas con mayor centralidad. La desventaja
de ubicarse en la periferia urbana no se compensa
por una distribucién equitativa de los equipamientos
publicos urbanos, sino que su ubicacion espacial
suele exacerbar las diferencias socioeconémicas,
favoreciendo a los grupos socioeconémicos mas altos.®”
Ademas, la velocidad de expansion urbana podria
estar reforzando el patron de desigualdad centro-
periferia; por lo que, desde estas lineas, se apuesta
por profundizar en los mecanismos de coordinacién
metropolitana y en desarrollar un modelo de
planeacion urbana en el que colaboren activamente
los tres 6rdenes de gobierno para tratar de resolver el
severo problema al que se enfrentan la mayor parte de
las zonas metropolitanas del pais.®®

81. Entre 2000 y 2018 la mancha urbana de Chetumal se
expandié a una tasa promedio anual de 1.98% (excluyendo
las localidades rurales de la zona metropolitana, de las que
no hay datos hasta el afio 2010), y su poblacién crecié a
una tasa promedio anual de 1.34% en el mismo periodo.

La baja recaudacién local de la mayoria de los municipios
suele ocasionar déficit de equipamientos en las zonas de
crecimiento.

82. Enlos modos de transporte considerados en el andlisis, es
decir, transporte publico masivo estructurado (no existente
en Quintana Roo) y caminando.

83. Las pruebas de densidad del kernel para la muestra
completa de las 74 zonas metropolitanas y para las
submuestras por tamafio de poblacién resultaron en
distribuciones practicamente normales, salvo en el
caso de la submuestra de ciudades con una poblacion
comprendida entre 1y 3 millones.

84. Dado que el indice se construyd con la informacién de
los equipamientos urbanos del Marco Geoestadistico de

2018, se decidio utilizar la tasa mas reciente de expansion
urbana disponible para cada zona metropolitana, es decir,
la tasa anual promedio de expansion entre 2010y 2018.

85. Como recordatorio, la prueba estadistica de correlacién no
determina relaciones causa-efecto.

86. El coeficiente de correlacion obtenido entre las dos
variables para el conjunto de las 74 zonas metropolitanas
es de 0.1964 para un intervalo de confianza del 90%.

87. Este problema podria solucionarse mediante una
estrategia combinada de infraestructura de transporte
masivo y cambios en el uso del suelo que pudiesen
crear zonas de usos mixtos en la periferia. El caso de
China, con el concepto de “city clusters” para las grandes
aglomeraciones urbanas, es un ejemplo de esta practica
(CUT, 2020).

88. Estas recomendaciones se desarrollan en la publicacion
“Acciones federales para la planeacién urbana: hacia
mejores ciudades para todos” (Zubicaray, Garcia y Macias,
2020)
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Playa de Cancun, Quintana Roo, Cancun. Crédito: Glenmar Antonio Cocom/ Flickr

6. Conclusiones

El diagnostico de las ciudades mexicanas muestra una
triple afeccion: la expansion urbana, el incremento de
la movilidad en automoévil particular y las emisiones
que genera, y la polarizacion socioeconoémica en el
acceso a las satisfactores urbanos.

El fendmeno de la expansiéon urbana se ha manifestado
practicamente en todas las ciudades del pais desde

el afio 2000, aunque con diferencias regionales: las
ciudades del norte del pais y las ciudades turisticas
costeras son las que experimentan crecimientos

mas acelerados. A una escala menor, las localidades
periféricas de las zonas metropolitanas cobran especial
importancia, ya que crecen a ritmos cuatro veces
superiores a las localidades centrales.

La rapida expansién fomenta el mayor uso del
automévil ante la ausencia de alternativas de
transporte masivo. Este fendmeno ha contribuido

a que las emisiones de gases de efecto invernadero
del transporte actualmente sean la principal fuente
de emisiones a nivel nacional. Adicionalmente,

las emisiones de contaminantes atmosféricos

del transporte se han incrementado en las zonas
metropolitanas, aunque son las ciudades medianas®
las que mas han sufrido este problema.

Por diltimo, el fendmeno de la expansion urbana no es
neutral, ya que exacerba la desigualdad en el acceso
a satisfactores urbanos. La poblacién con menores
recursos se localiza en las zonas periféricas de las
zonas metropolitanas, en zonas sin oferta de empleo
y equipamientos urbanos. Las altas velocidades de
expansion de la mancha urbana y la desigualdad

89. Ciudades mayores de medio millédn de habitantes y
menores de tres millones.
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de acceso a servicios y bienes en la ciudad no son
procesos desconectados: las altas tasas de expansion se
relacionan con una mayor desigualdad, evidenciando
la limitada capacidad de los gobiernos locales para
proveer servicios a toda la poblacién ante un escenario
de cambio constante.

Los tres problemas compartidos por las ciudades

del pais requieren de soluciones especificas desde

las politicas ptiblicas, pero estas propuestas deben
compartir un eje transversal fundamental: entender

el territorio como el componente fundamental de la
planeacion. La expansion urbana, las emisiones de
contaminantes atmosféricos y la desigualdad en el
acceso a satisfactores urbanos impactan en el mismo
espacio comun, y no pueden ser afrontados desde una
perspectiva sectorial.

La fragmentacion de la politica de planeacion urbana
impide entender al territorio como el componente
esencial para resolver los grandes problemas de las
ciudades mexicanas, que por su escala e impacto
rebasan los limites politicos y administrativos. Por
ello es necesario que las politicas ptblicas dirigidas a

atender estos retos, tanto actuales como futuras, sean
disenadas teniendo como base la dimension territorial
del fen6meno.

El control de la expansiéon urbana a nivel metropolitano
supera la capacidad de accion de los municipios. La
contaminacion atmosférica no se puede regular y
contener por una sola entidad; y la desigualdad en el
acceso a satisfactores urbanos no se puede comprender
sin considerar las relaciones con las localidades
circundantes.

Desde esta perspectiva, las administraciones federales,
estatales y municipales deben actuar coordinadamente
sobre el territorio de forma integral, asumiendo la
responsabilidad compartida sobre la planeacién urbana
y bajo el principio de la sostenibilidad para garantizar
calidad de vida a todas las personas y promover
condiciones de prosperidad con respeto al medio
ambiente. Solo con una visién integral y cohesiva del
fenémeno urbano en el territorio se podra dar solucion
al espacio de injusticia que son muchas de las ciudades
del pais y convertirlas en espacios para el mejoramiento
de las condiciones de vida para todos.
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7. Apéndices
metodoldgicos

Apéndice A: Clasificacion del
sistema urbano nacional

La clasificacion para delimitar las ciudades fue la del
Sistema Urbano Nacional (SUN) del afio 2018 publicado
por CONAPO, que define un total de 401 ciudades en
México. E1 SUN establece tres categorias de ciudades:

B Zonas metropolitanas (Z): son definidas en
funcion de su tamafio y una fuerte integracion
funcional de las localidades que conforman la
zona metropolitana. Las zonas metropolitanas
se agregan a nivel de municipio.

m Conurbaciones (C): agrupaciones fisicas de
dos o mas localidades que no mantienen una
integracion funcional (o es una relacién de baja
intensidad). Las conurbaciones se agregan por
localidad geoestadistica (definida por INEGI) y
no a nivel municipal.

Cuadro 7

m Centros urbanos (P): estan conformados por
localidades geoestadisticas individuales.

El estudio se enfoca en las 147 ciudades (zonas
metropolitanas, conurbaciones y centros urbanos)

con una poblacién proyectada superior a los 50,000
habitantes en 2018 (de acuerdo con los datos
sociodemograficos del SUN). Las cuatro categorias

de ciudades por tamafio de poblacion se definieron a
partir de los percentiles 50, 75y 95 % de la poblacion
proyectada en 2018 de CONAPO, tomando como
unidades de observacion a las 74 zonas metropolitanas
definidas en el SUN (cuadro 7) que constituyen las
ciudades de mayor tamafio de las 147 que conforman
el Sistema Urbano Nacional. Los cortes de los grupos
se simplificaron finalmente en 500 mil, un millén y tres
millones de habitantes.

De acuerdo con esa clasificacion, las 147 ciudades
analizadas se categorizan en el cuadro 8.

Percentiles de poblacion de las zonas metropolitanas del SUN 2018.

Poblacien m

2018 135,074 266,903 502,403

Fuente: Elaboracion propia con datos del SUN 2018 (CONAPO).

Cuadro 8

Desviacion

estandar

935,663 3,046,766 1057978 2,598,679

Listado de ciudades por tamano de poblacion.

Menor de 500 mil Menor de 500 mil (cont) Menor de 500 mil (cont) Menor de 500 mil (cont)

Hidalgo del Parral ~ M08.03

Manzanillo C06.01 San Juan del Rio C22.01 Nuevo Laredo M28.03

San Cristobal de las Casas (0706 Los Mochis C25.01 Guanajuato M11.02 Acayucan M30.01
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Menor de 500 mil Menor de 500 mil (cont) Menor de 500 mil (cont) Menor de 500 mil (cont)

San Miguel de Allende C11.02 Guasave €2502 Moroledn-Uriangato 1.0 Coatzacoalcos M30.02
Dolores Hidalgo Cuna dela ., \, Guamichil (2504  Soanrrancisco Cordoba M30.03
Independencia Nacional del Rincén
Irapuato C11.05 Ciudad Obregon (£26.01 Chilpancingo M12.02 Minatitlan M30.04
Salamanca C1.06 Cardenas C2701 Tula M13.02 Orizaba M30.05
Z =
San Luis de la Paz C1.09 Valle Hermoso C28.01 Tulancingo M13.03 acatecas M32.01
Guadalupe
Iguala de la Independencia  C12.02 Huamantla C29.01 Ocotlan M1402  SanJosé del Cabo  P03.04

Cosamaloapan-

Tlapa de Comonfort C12.05 . €30.04 Puerto Vallarta M14.03 Cabo San Lucas P03.05
Carlos A. Carrillo
Huejutla de Reyes C13.03 Martinezde laTorre C30.09 Tianguistenco M1501  Ciudad del Carmen  P04.02
Ciudad Hidalgo C16.01  SanAndrésTuxtla  C3011 LaPiedad-Pénjamo  Mi6.01 Ciudad Acuia P05.01
Ciudad Lazaro Cérdenas  C1603 " XPam g:::d"g“ez C3015 Zamora M16.03 Sabinas P05.06
Patzcuaro C16.04 Progreso (31.02 Cuautla M1701 San Pedro P05.07
. Comitan de
Sahuayo de Morelos C16.06 Fresnillo £32.01 Tehuantepec M20.02 , P0704
Dominguez
Uruapan (16.07 La Paz M03.01 Tehuacan M21.02 Palenque P0710
Zitacuaro 1610 Campeche M04.01 Teziutlan M21.03 Cuauhtémoc P08.03
Juchitan de Zaragoza C20.02  Monclova-Frontera  M05.02 Chetumal M23.02 Nu:;ongzzas P08.07
San Juan Bautista Tuxtepec  C20.06 Piedras Negras M05.03 Rioverde M24.01 Acambaro P11.01
Colima-Villad
Acatzingo de Hidalgo C21.01 0 Izsarleza ¢ M06.01 Mazatlan M2502  Valle de Santiago P11.06
Ciudad de Ajalpan €21.02 Tecoman M06.02 Guaymas M26.01 Zihuatanejo P12.05
Atlixco C21.04 Tapachula M0701 Nogales M2603  Taxco de Alarcén P12.08
Huauchinango C21.07 Delicias M08.02 Ciudad Victoria M28.01 Arandas P14.03
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Menor de 500 mil (cont) Entre 500 mil y 1 millon Entre 1y 3 millones Mayor a 3 millones

Ciudad Guzman P14.07 Ensenada M02.01 Aguascalientes MO01.01 Valle de México M09.01
Lagos de Moreno P14.12 Saltillo M05.04 Mexicali M02.02 Guadalajara M14,01
San Juan de los Lagos Pl414  Tuxtla Gutiérrez 0702 Tijuana M02.03 Monterrey M19.01
Tepatitlan de Morelos P1419 Chihuahua M08.01 La Laguna M05.01
Apatzingan .
de la Constitucion PIboT Durango Voo Juarez 04
Zacapu P16.16 Celaya M11.01 Ledn M11.03
Linares P19.03 Acapulco M12.01 Toluca M15.02
Montemorelos P19.04 Pachuca M13.01 Cuernavaca M17.02
Huajuapan de Ledn P20.02 Morelia Mi602  Puebla-Tlaxcala 2101
Cozumel P23.01 Tepic M18.01 Querétaro M22.01
Playa del Carmen P23.03 Oaxaca M20.01 San Luis Potosi M24.02
Ciudad Valles P24.03 Canctin M23,01 Mérida M3101
Matehuala P24.05 Culiacén M25.01
Agua Prieta P26.01 Hermosillo M26.02
Caborca P26.02 Villahermosa M2701
Navojoa P26.07 Matamoros M28.02
Puerto Pefiasco P26.08 Reynosa M28.04
San Luis Rio Colorado P26.09 Tampico M28.05
Ciudad Mante P28.01  Tlaxcala-Apizaco  M29,01
Tierra Blanca P30/11 Poza Rica M30.06
Tizimin P31.07 Veracruz M30.07
Valladolid P31.08 Xalapa M30.08

Fuente: Elaboracion propia con datos del SUN 2018 (CONAPO).
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Apéndice B: Metodologia
de calculo de las tasas de
expansion urbana

La clasificacion para delimitar las ciudades fue la del
Para el calculo de las tasas de expansion urbana se
usaron tres fuentes cartograficas del INEGI:

m Cartografia del XII Censo General de Poblacion
y Vivienda 2000.

m Cartografia del Censo de Poblacién y Vivienda
2010.

m Marco geoestadistico nacional de diciembre de
2018.

Las tasas de expansion urbana se calcularon a nivel

Figura 14
Errores en la geolocalizacion.®®

de manzana geoestadistica bajo el supuesto de que el
limite urbanizado de las ciudades esta delimitado por
las nuevas manzanas incorporadas en los sucesivos
proyectos geoestadisticos. Por lo tanto, no se considera
el grado de consolidacion de la manzana (relacién
entre espacios urbanizados y no urbanizados en el
interior de la manzana), ni el crecimiento vertical en el
interior de estas.

La calidad de los datos disponibles permite
aproximarse a las tendencias de expansion urbana de
las ciudades mexicanas (de ahi el caracter exploratorio
de la investigacién), pero deben tenerse presente las
limitaciones de los datos. Algunas de las limitaciones
son:

B Menor exactitud en la geolocalizacion y
dimension de las manzanas en los proyectos
geoestadisticos mas antiguos.

Fuente: Elaboracién propia. Localidad de Jesus Maria, perteneciente a la zona metropolitana de Aguascalientes.

90. Enrojo, la cartografia del Censo de Poblacién y Vivienda
2010. En azul, la cartografia del Censo del afio 2000.
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Figura 15
Errores de asignacion de manzanas.®"

m Incorporacién errénea de manzanas geoestadisticas
en terrenos baldios, y correcciones en proyectos
posteriores, lo que puede ocasionar calculos de
tasas de expansion negativas.

m No inclusion de zonas urbanizadas en marcos
geoestadisticos, lo que puede resultar en tasas de
expansion por debajo de los valores reales.

Fuente: Elaboracion propia. Localidad San Jerénimo Coyula, perteneciente a la conurbacion Atlixco. Imagen satelital del 13 de Oct, 2016.

Figura 16
Lagunas de cartografia de zonas urbanizadas o en proceso de urbanizacion.®?

Fuente: Elaboracién propia. Localidad Atlixco, perteneciente a la conurbacién Atlixco. Imagen satelital del 13 de octubre de 2016.

91. En rojo, manzanas clasificadas como urbanas en 2010. En 92. En verde, manzanas del Marco Geoestadistico de
verde, la correccién de 2018. diciembre de 2018. En rojo, manzanas urbanizadas sin
incorporacion en la cartografia.
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La depuracion de los datos incluyo6 la eliminacion de
los simbolos de localidades rurales no amanzanadas en
la capa de manzanas geoestadisticas de la cartografia
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 para que no

se incluyeran en el calculo de superficies; asi como

la inclusion de los nuevos municipios creados a

partir del afio 2000, reasignando las manzanas de los
antiguos municipios de acuerdo con la clasificaciéon de
localidades y municipios del Marco Geoestadistico de
diciembre de 2018.

Como tltima nota, la incorporacién en la
Cartografia del Censo de Poblacién y Vivienda
2010 de manzanas cartografiadas de localidades

rurales y la continuacion del proyecto en el

Marco Geoestadistico de 2018, permiti6 calcular

la tasa promedio anual de expansion tomando el
conjunto de las manzanas de cada ciudad (urbanas
y rurales), la tasa promedio anual de expansion

de las manzanas de localidades urbanas y de
localidades rurales, tomando como referencia

la delimitacién del SUN 2018 de CONAPO. De

esta forma, fue posible encontrar diferencias
significativas en la expansién urbana en ambas
zonas, especialmente en las zonas metropolitanas,
que por definicion incluyen tanto localidades
urbanas como rurales en su configuracién espacial
por municipios.

Cuadro 9
Municipios constituidos a partir del afio 2000.

creacion

Guerrero Marquelia 12077
2001 México Luvianos 15123
México San José del Rincon 15124
Guerrero Cochoapa el Grande 12078

2002
Guerrero José Joaquin de Herrera 12079
México Tonatitla 15125
2003 Veracruz San Rafael 30211
Veracruz Santiago Sochiapan 30212
Guerrero Juchitan 12080

2004
Zacatecas Santa Maria de la Paz 32058
2005 Guerrero lliatenco 12081
Chiapas El Parral 07122
Chiapas Belisario Dominguez 07123

201
Chiapas Mezcalapa 07124
Quintana Roo Bacalar 23010
2015 Quintana Roo Puerto Morelos 2301
Chiapas Capitan Luis Angel Vidal 07120

2017
Chiapas Rincén Chamula San Pedro 07121

Fuente: Elaboracion propia.
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Apéndice C: Variables del
indice de inclusion social
urbana (I1ISU)

ElIISU estudia la interaccion de las carencias que
incrementan las barreras para el consumo de la oferta
de empleo y servicios urbanos con el fin de proponer
una posible caracterizaciéon de la demanda potencial
no atendida. Las carencias que el IISU considera
atienden a los siguientes supuestos:

B Las personas en edad de estudiar que no
lo hacen constituyen parte de la demanda
potencial de oferta educativa.

m La falta de acceso a servicios de salud es
indicativa no solo de demanda potencial de
clinicas y hospitales, sino también de empleo
(Temkin y Cruz, 2018).

Cuadro 10
Variables utilizadas en el l1ISU.

B El hacinamiento, asi como la falta de agua
entubada, drenaje y energia eléctrica son
elementos de precariedad en la vivienda que
suelen asociarse con asentamientos irregulares,
lo que incrementa la vulnerabilidad de sus
habitantes en términos de salud y empleo.

m La tenencia de bienes incrementa la comodidad
de los habitantes de una ciudad y se traduce
en estatus social. Los bienes seleccionados
para el IISU se estratifican de forma que, en
términos generales, el refrigerador ocuparia la
posicién minima de confort urbano seguido de la
lavadora. La tenencia vehicular y el internet son
incorporados, mas que como habilitadores, como
aceleradores del consumo urbano.?

Las variables incorporadas en el indice estan
enumeradas en el cuadro 10. También se comparan las
variables con las usadas en el indice de marginacién

Dimensién (%) AR T o Inclusion social Rezago social Marginacion
° urbana (WRI) urbano (CONEVAL) urbana (CONAPO)

Analfabeta (15 afios 0 més)

Educacion Inasistencia escolar (de 6 a 14 afios)
(poblacion) Inasistencia escolar (de 15 a 24 afios)
Educacion basica incompleta
Salud Sin derechohabiencia a servicios de salud
(poblacidn) Hijos fallecidos (muijeres de 15 a 49 afios)

. . Con hacinamiento
Calidad (vivienda) , -
Piso de tierra

Sin agua entubada

Servicios basicos Sin drenaje

(vivienda) Sin excusado o sanitario
Sin energia eléctrica
Sin refrigerador
- Sin lavadora
ienes
. Sin teléfono fijo
(vivienda) J

Sin automavil o camioneta
Sin internet

Fuente: Elaboracion propia.

X X X
X X
X X
X X X
X
X X X
X X
X X
X X
X X
X
X X
X
X

93. No hay informacién censal sobre otros modos de
transporte ni respecto del uso de servicios de alquiler
vehicular individual o compartido.

. Incluso la Asociacién Mexicana de Agencias de

Inteligencia de Mercado (AMAI) considera estos dos
elementos de distincion entre los niveles socioeconémicos
en el pais.

Las ciudades mexicanas: tendencias de expansién y sus impactos 49



urbana de CONAPO y de rezago social urbano del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

La principal distincion entre los indices es el conjunto
de variables observadas que analizan, seleccionadas
conforme al disefio metodologico y la perspectiva desde
donde se modela el fenémeno de estudio: el rezago
social, la marginacion o la inclusién social urbana.

Ni CONEVAL ni CONAPO contemplan en su respectivo
indice la tenencia vehicular y el internet, debido a

que la evaluacion de politica ptblica que hacen no lo
ha requerido hasta el momento; sin embargo, estas
variables son relevantes para el IISU, cuya principal
aportacion al analisis de carencias sociales es proponer

Apéndice D: Tiempos
de desplazamiento a
equipamientos

Los tiempos de desplazamiento de calculo para los
distintos equipamientos urbanos provienen de diversas
fuentes estadisticas y referencias bibliograficas que

se senalan en el cuadro 11. El desarrollo metodologico

Cuadro 11

un enfoque desde la accesibilidad espacial, para lo cual
el transporte y las telecomunicaciones son elementos
clave.

En el diseno metodologico del IISU se asume como
carencia social la falta de tenencia vehicular y

de internet privado en las ciudades mexicanas,
reconociendo que la insuficiente oferta de transporte
publico e internet abierto eficiente y de calidad
implica un aprovechamiento distinto de la oferta
urbana de empleo y servicios por parte de quien tiene
el servicio privado frente a quien no.>> Asi, el [ISU
estudia simultaneamente las carencias seleccionadas
para evidenciar la situacién de vulnerabilidad social
en términos de la capacidad de los habitantes para
aprovechar las comodidades ofrecidas en las ciudades.

del calculo para obtener los valores presentados esta
incluido en la publicacién “Indice de Desigualdad
Urbana” de WRI México (Brito et al., 2021).

Tiempos maximos de desplazamiento para el calculo del acceso a satisfactores urbanos.

Fuente de informacion Intervalo de tiempo

Empleo Encuesta Intercensal 2015 (INEGI) 30 minutos
N 15 minutos (nivel basico)
Educacion Encuesta Intercensal 2015 (INEGI) . . . .
30 minutos (nivel medio y superior)
Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares 2018 - .
Salud ENIGH (INEGI) 30 minutos
Abasto Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo 2014 - ENUT (INEGI) 20 minutos
Cultura y Recreacion Guia DOTS para Comunidades Urbanas 2016% 20 minutos
Transporte Piblico Masivo Guia DOTS para Comunidades Urbanas 2016 15 minutos

Fuente: Elaboracion propia.

95. Se considera la tenencia de automavil o camioneta y
de internet doméstico a partir de la informacién censal
disponible. Actualmente no es posible incluir otros modos
de transporte o alquiler vehicular ni el alquiler de internet
movil.

96. Disponible en https://wrimexico.org/publication/

gu%C3%ADa-dots-para-comunidades-urbanas
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Apéndice E: Analisis de las
carencias urbanas de una
zona metropolitana.

El andlisis de carencias de equipamientos piiblicos
urbanos  y empleos en funcion de su proximidad
puede hacerse de forma agregada, tal y como se ha
incluido en el cuerpo de este documento; pero también
puede desglosarse de forma individual, lo que permite
un analisis detallado de cada zona metropolitana.

Tomando como base la metodologia de Alkire y Foster
(2011) es posible representar graficamente las carencias
normalizadas (en el ejemplo, cuadraticas), de forma
que un valor de o (en el eje Y) implica que la carencia
del satisfactor analizado es nula, y un valor de 1 supone
la maxima carencia con respecto a la linea base de cada
ciudad.

Tomando como ejemplo la zona metropolitana de
Toluca (figura 17), se puede apreciar claramente
que los grupos 1y 2 del IISU —los de mayor nivel

Figura 17

socioeconémico—% no presentan carencias de
ninguno de los satisfactores urbanos analizados.

Sin embargo, en el grupo 3 surgen carencias, siendo
mas alta la carencia de consultorios de salud en ese
grupo intermedio. Los grupos 4 y 5 del IISU, los mas
bajos, presentan carencias mas agudas, siendo la
carencia de acceso a consultorios la mas alta en esta
zona metropolitana, seguida de la falta de acceso a
empleos proximos; y en menor medida, la falta de
acceso a instalaciones de educacién basica. Mientras
que el empleo y los consultorios se repiten con mayor
frecuencia en otras zonas metropolitanas, en el caso de
Toluca destaca la falta de acceso a educaciones basicas,
cuya cobertura es bastante amplia en otras zonas
metropolitanas, lo que puede indicar un problema
especifico de esta zona.

De tal suerte, este analisis especifico de las carencias
por zona metropolitana y grupo socioeconémico,
complementado con el analisis espacial de las
is6cronas, supone una importante herramienta para
poder apoyar a los tomadores de decisiones a planear
de forma efectiva las zonas prioritarias de actuacién a
escala metropolitana.

Carencias normalizadas cuadraticas por grupo del IISU en la zona metropolitana de

Toluca.
08
07
06
05
04
03

0.2

Valor de la carencia cuadratica normalizada

Grupo indice de Inclusién Social Urbana (lISU)

Educacidn basica Educacion superior

+++oA -+ Educacién media - @-+ Empleo

Fuente: Elaboracion propia.
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97. Elcaso de los equipamientos de abasto si incluye
establecimientos privados.

98. Con respecto a la poblacion de la zona metropolitana de
Toluca.
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Apéndice F: Ponderacion de
las carencias urbanas en las
zonas metropolitanas

La metodologia de Alkire y Foster (2011) esta diseniada
para medir la pobreza considerando que es un
fendmeno en el que influyen diversas variables,

lo que permite incorporar nuevas dimensiones de
medicion en caso de ser necesarias, asi como establecer
parametros normativos bajo los cuales una persona
puede considerarse pobre (por ejemplo, personas
cuyos ingresos se encuentran por debajo de un valor
establecido).

En este analisis, dado que no se han encontrado
referencias acerca de cual seria un nivel minimo de
acceso (medido como proximidad) a equipamientos
urbanos a partir del cual se pudiera considerar
pobreza de acceso, el enfoque se centra en medir

los accesos por grupos socioeconémicos de forma
relativa, considerando cada ciudad como un universo
independiente. De esta forma, para cada ciudad

se calcularon tres niveles de carencias, descritos a
continuacion:

m Satisfactores urbanos presentes en las
manzanas de cada grupo del IISU frente al
nivel del percentil del 25% del total de cada
satisfactor en la zona metropolitana.

m Satisfactores urbanos presentes en las
manzanas de cada grupo del IISU frente a la
mediana del total de cada satisfactor en la zona
metropolitana.

m Satisfactores urbanos presentes en las
manzanas de cada grupo del IISU frente al
nivel del percentil del 75% del total de cada
satisfactor en la zona metropolitana.

Posteriormente se calcul6 el niimero de carencias
normalizadas por grupo del IISU para cada linea base®
en cada zona metropolitana. Por tltimo, el calculo de
las carencias normalizadas totales de cada satisfactor
urbano por ciudad y grupo del IISU se ponder6
mediante la siguiente expresion:

Cn = Cneq 55025 + Cneq 5, 050 + Cngq 5*025

eq

Siendo,
Cneq: carencia normalizada de un equipamiento en un grupo del lISU

Cneqzs: carencia normalizada de un equipamiento en un grupo

del lISU respecto de la linea base del percentil del 25%

Cneqsa: carencia normalizada de un equipamiento en un grupo del lISU
respecto de la linea base de la mediana

cn,, carencia normalizada de un equipamiento en un grupo del lISU
respecto de la Iinea base del percentil del 75%

De esta forma se busca dar un mayor peso a las
carencias respecto de la mediana de acceso a
satisfactores urbanos en cada ciudad sin descuidar

las carencias respecto al percentil del 25% y 75%. Esta
Gltima consideracion se hace pensando en grupos del
IISU que pudiesen presentar localizaciones espaciales
heterogéneas y dispersas, y cuyo analisis considerando
solo las carencias frente a la mediana pudiese no
capturar los grupos de manzanas con problemas de
acceso a los equipamientos analizados.

99. Las lineas base correspondientes a los percentiles del 25,
50y 75%. Dado que el célculo se hace con respecto a la
oferta total en cada zona metropolitana, los resultados
reflejan desigualdad en cada ciudad.

52 Las ciudades mexicanas: tendencias de expansion y sus impactos



Apéndice G: Combinacion de
los indicadores de carencias

La caracterizacion de los tipos de desigualdad urbana
se llevo a cabo con base en cinco métricas simples
que miden diferencias entre las carencias de los cinco
grupos socioecondémicos analizados en cada zona
metropolitana. Asi, los cinco indicadores intentan
capturar la dispersién en torno a los valores centrales
de la distribucion (por ejemplo, las diferencias entre
los grupos 5y 1, 4y 2 0 los grupos 2y 3), asi como el
comportamiento en los extremos de la distribuciéon
(por ejemplo, la diferencia entre los grupos 1y 2, y los

grupos 4y 5).

Las tipologias de zonas metropolitanas, como las
ciudades A y B, se construyeron a partir de parejas de
indicadores que, de acuerdo con la literatura revisada
y al andlisis visual de los patrones de carencias de
cada equipamiento urbano mediante sistemas de
informaci6n geografica, potenciaran un patrén de
desigualdad urbana particular.

Asi, las ciudades con alta concentracion de recursos
en los grupos socioeconémicos mas altos (ciudades
tipo A) son las que, simultaneamente, presentan

un valor en sus indicadores IND4 e IND5 superior

al de la media de los indicadores IND4 e IND5 del
conjunto de las 74 zonas metropolitanas. Por ejemplo,
la zona metropolitana de Mexicali es una ciudad

tipo A porque el valor de su indicador IND4 es 2.081,
superior a 1.404, valor promedio del conjunto de las
zonas metropolitanas (apéndice H). De igual forma,

el indicador IND5 toma un valor de 0.711, superior a
0.476 (apéndice H). La ciudad de Mexicali, al cumplir
simultaneamente los dos indicadores, forma parte del

Cuadro 12

grupo de ciudades tipo A. Es decir, es una ciudad con
un fuerte salto en las carencias a partir del segundo
grupo socioecon6mico, por lo que la principal division
se produce en la parte central de la distribucion.

Las ciudades con una alta polarizacion entre extremos
(ciudades tipo B) deben cumplir simultaneamente
valores superiores al promedio en los indicadores

IND1 e IND2 que capturan la diferencia de carencias

en los grupos extremos adyacentes. Por ejemplo
Aguascalientes, con un valor en el IND1 de 2.106 y un
valor en IND2 de 2.073, superiores de forma simultanea
a los promedios de las 74 zonas metropolitanas.

Elindicador IND3, que captura la diferencia entre

el grupo socioecon6mico mas alto y el mas bajo,

se us6 como indicador adicional para analizar el
comportamiento de las ciudades tipo Ay B. Asi, se
observo que todas las ciudades tipo A, salvo en un tinico
caso, obtuvieron valores superiores al promedio en
IND3, lo que refleja que son ciudades con concentracién
de recursos en los dos grupos mas altos y con elevadas
diferencias entre los dos grupos extremos. Sin embargo,
en las ciudades tipo B solo dos ciudades obtuvieron
valores superiores al promedio en este indicador,
reforzando la nocion de que son ciudades con procesos
de autosegregacion activa en el grupo socioeconémico
mas alto. El analisis via SIG de estas ciudades mostrd
una gran cantidad de fraccionamientos cerrados en

las zonas del grupo socioeconémico mas alto, aunque
en este nivel de analisis no se pueden establecer
correlaciones ni relaciones causales entre la estructura
urbana observada y el patron de desigualdad, analisis
que se llevara a cabo en una siguiente etapa de la
investigacion. A continuacion, el cuadro 12 enumera las
ciudades incluidas en las tipologias de ciudad A y B.

Zonas metropolitanas incluidas en los tipos de ciudad A y B.

Ciudades tipo A Ciudades tipo B

Clave SUN Nombre
M02.02 Mexicali
M03.01 La Paz
M0701 Tapachula

Clave SUN Nombre SUN
M01.01 Aguascalientes
M05.04 Saltillo
M06.01 Colima-Villa de Alvarez
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Ciudades tipo A Ciudades tipo B

Clave SUN Nombre
M08.02 Delicias
M10.01 Durango
M11.01 Celaya
M11.04 Moroleén-Uriangato
M11.05 San Francisco del Rincdn
M14.02 Ocotlan
M23.02 Chetumal
M24.01 Rioverde
M28.01 Ciudad Victoria
M28.02 Matamoros
M30.01 Acayucan
M30.05 Orizaba

Fuente: Elaboracién propia con base en el SUN 2018 de CONAPO.

De la misma forma que se identificaron los grupos

de ciudades A y B, se obtuvieron otros patrones de
desigualdad para grupos mas pequefios de ciudades,
ya que el uso sencillo o combinado de los indicadores
otorga mucha versatilidad para detectar patrones de
desigualdad. Entre otros, se pueden destacar:

m Patron de ciudades tipo C: ciudades en las que

54

el indicador IND1 adopta un valor negativo, es
decir, el grupo del IISU 2 tiene mas carencias que
el grupo socioeconémico mas alto (IISU 1). En este
caso se intent6 identificar a las ciudades en las
que el mayor acceso a los satisfactores urbanos se
concentraba en el grupo socioeconémico mas alto,
incrementando progresivamente las carencias en
el acceso. En este caso, ocho de las diez ciudades
incluidas eran ciudades pequefias, menores de
medio millén de habitantes, lo que puede explicar
la concentracién espacial de los satisfactores
urbanos.

Patron de ciudades tipo D: ciudades en las que

el indicador IND5 presenta valores negativos,

lo que indica que el grupo 2 del TISU tiene mas
carencias que el grupo 3 del IISU. Los resultados
muestran la concentracién de acceso a satisfactores
urbanos en el grupo del IISU intermedio. En este

Clave SUN Nombre SUN
M08.03 Hidalgo del Parral
M08.04 Judrez
M11.02 Guanajuato
M14.01 Gudalajara
M14.03 Puerto Vallarta

M1701 Cuautla
M18.01 Tepic
M19.01 Monterrey
M23.01 Cancin
M24.02 San Luis Potosf
M2701 Villahermosa

grupo solo se incluyeron cinco ciudades, y los
resultados muestran una segregacién mayor en
el grupo mas alto y en el mas bajo. Una hipotesis
de trabajo, a desarrollar en una siguiente etapa
de trabajo, podria provenir del abandono de
zonas tradicionales de centralidad (como centros
historicos) por parte de los grupos de niveles
socioeconémicos mas altos y la sustitucién por
grupos de menores recursos.

De la misma forma que los indicadores se pueden
utilizar para resaltar la desigualdad entre grupos,
también se pueden utilizar para caracterizar
ciudades con menor desigualdad, o con menor
desigualdad entre ciertos grupos sociales. Como
ejemplo, se incluye el Gltimo patr6én incluido en este
documento:

Patrén de ciudades tipo E: ciudades en las que

las distancias del indicador IND3 (distancia entre
grupo del IISU 5y 1) y el indicador IND4 (distancia
entre grupos del IISU 2y 4) son inferiores al
percentil del 25% del conjunto de las 74 zonas
metropolitanas. Comprende a las ciudades con
menores diferencias en el centro de la distribucion,
minimizando simultaneamente la diferencia en

la carencia de acceso de los grupos extremos. El
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resultado es un conjunto de ciudades en las que
se minimiza de forma general la desigualdad en
el acceso a los satisfactores urbanos (recordemos
que medimos desigualdad, no se mide si la oferta
de equipamientos en cada ciudad es adecuada),
y en las que los grupos extremos muestran una
desigualdad en el acceso mas contenida.

Figura 18

Estos patrones reflejan la diversidad de taxonomias
que pueden generarse para las ciudades mexicanas,
pero requieren de un analisis pormenorizado para

entender las causas de la desigualdad que muestran.

Para finalizar, la figura 18 recoge la desigualdad en
las ciudades tipo C, D y E; y el cuadro 13 enumera las
ciudades agrupadas en las tres categorias.

Desigualdad en el acceso a satisfactores urbanos en las ciudades del tipo C, tipo D y del

tipo E.
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Fuente: Elaboracion propia. No se representan los valores atipicos.

Cuadro 13
Zonas metropolitanas incluidas en los tipos de ciudad C, D y E.

Ciudades tipo C Ciudades tipo D Ciudades tipo E

Clave SUN Nombre Clave SUN Nombre SUN Clave SUN Nombre SUN
M02.01 Ensenada M11.02 Guanajuato MO06.01 ¢ doe!iAmli;]\:zlza
M03.01 La Paz M15.01 Tianguistenco M12.01 Acapulco
M08.02 Delicias M20.02 Tehuantepec M14.01 Guadalajara
M15.01 Tianguistenco M21.01 Puebla-Tlaxcala M1701 Cuautla
M23.02 Chetumal M2701 Villahermosa M20.02 Tehuantepec
M24.01 Rioverde M2701 Villahermosa
M26.03 Nogales M30.02 Coatzacoalcos
M28.01 Ciudad Victoria M30.07 Veracruz
M30.01 Acayucan
M30.06 Poza Rica

Fuente: Elaboracion propia con base en el SUN 2018 de CONAPO.
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Apéndice H: Estadisticos
descriptivos de las carencias
metropolitanas

Cuadro 14

Carencias normalizadas cuadraticas por grupo del IISU y tipo de ciudad. Estadisticos
descriptivos (arriba).

Indicadores para el analisis del patron de desigualdad urbana, por tipo de ciudad.
Estadisticos descriptivos (abajo).

_m Media | Mediana | Desviacion estandar mm Nimero de observaciones

i 0457 0135 0,604 0000 2352
Conjunto 2 0060 0000 0182 0000 1240 7
de zonas 3 0535 035 0.743 0000 4724 7
metropolitanas 4 1464 1247 0.860 0.299 5061 74

5 2550 2445 1038 0673 51 7

i 0092 002 0185 0000 0644 15

_ 2 0134 0000 0.352 0000 1240 15

g:’::des 3 1382 0992 1078 053 4724 15

4 2536 2262 0.806 1881 506l 15

5 3370 3548 0.778 2037 4772 15

i 1275 1155 0610 0413 2352 14

_ 2 0054 0000 0139 0000 0480 14

fi:;’:;des 3 0124 0052 0156 0000 0477 14

4 0878 0845 0410 0299 1640 14

5 2912 2913 1036 1421 51% 14

IS 17y e e e e ey

DI 0397 012 0634 1240 2106

Conjunto IND2 1086 1032 1048 2547 4611 7

de zonas IND3 2093 1916 1233 0840 AT 7

metropolitanas D4 1404 1186 0,804 0257 382 7

ND5 0476 0309 0645 0480 3484 7

NDI 0042 0000 0429 1240 0644 15

_ ND2 0834 09 1079 2547 1864 15

ﬁ:’::des ND3 3279 3520 0,870 133 4745 15

ND4 2402 2259 0,602 1432 382 15

ND5 1248 0992 0781 0513 3484 15

INDI 1221 105 0585 0413 2106 14

_ ND2 2034 1827 0.869 1092 46 14

fi'::;des ND3 1637 1546 1125 0076 4417 14

ND4 0824 0797 0413 029 163 14

ND5 0070 0043 0.240 0480 0476 14

Fuente: Elaboracion propia.
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Apéndice I: Tasas de
crecimiento de la mancha
urbana por ciudad y periodo
de analisis

Cuadro 15
Tasas de crecimiento de la mancha urbana por ciudad.

Poblacion Tasa de creci- Tasa de creci- Tasa promedio Tasa promedio
SUN miento horizontal | miento horizontal | anual de creci- anual de creci-
(habitantes) | 2000-2010 2010-2018 incluye | miento de la man- | miento de la man-
no incluye localidades cha urbana 2010- | cha urbana 2010-
localidades rurales 2018 - localidades | 2018 - localidades
rurales urbanas rurales
Manzanillo C06.01 < 500,000 165 1.39 139 -
San Cristébal - 0o < 500,000 174 0.05 006 071
de las Casas
San Miguel C02  <500000 832 022 022 009
de Allende
Dolores Hidal-
go Cuna de la. C1.04 <500,000 107 042 0.28 177
Independencia
Nacional
Irapuato C1.05 < 500,000 241 091 0.91 1.05
Salamanca C1.06 < 500,000 -0.73 047 044 223
San Luis CM09  <500000 357 043 035 -
de la Paz
gualadela 0 < 500000 393 0,64 063 6,67
Independencia
g 205 <500000 973 010 o1 027
de Comonfort
Huejutla
C13.03 <500,000 0.86 0.08 0.07 015
de Reyes
C'.Udad C16.01 <500,000 145 -019 -0.21 0.23
Hidalgo
Cludad Lazaro o, o < 500,000 071 045 045 -
Cardenas
Pétzcuaro C16.04 < 500,000 -0.82 048 0,50 -0.29
Sahuayode 0 e < 500,000 079 021 015 5,28
Morelos
Uruapan C16.07 <500,000 -0.61 0.32 032 0.04
Zitdcuaro (1610 <500,000 073 0.05 0.05 0.07
Juchitan 02002 <500000 363 002 002 300
de Zaragoza

58 Las ciudades mexicanas: tendencias de expansion y sus impactos



Poblacion Tasa de creci- Tasa de creci- Tasa promedio Tasa promedio
SUN miento horizontal | miento horizontal | anual de creci- anual de creci-
(habitantes) | 2000-2010 2010-2018 incluye | miento de la man- | miento de la man-

no incluye localidades cha urbana 2010- | cha urbana 2010-
localidades rurales 2018 - localidades | 2018 - localidades
rurales urbanas rurales

San Juan Bau-

. C20.06 < 500,000 123 -0.08 -0.08 0.04
tista Tuxtepec
Acatzingo
) C21.01 < 500,000 1.62 -0.19 -0.20 0.26
de Hidalgo
C!udad de C21.02 < 500,000 1.36 -2.60 -2.66 2795
Ajalpan
Atlixco C21.04 < 500,000 0.89 0.04 0.05 -1.93
Huauchinango ~ C21.07 < 500,000 -1.02 0.24 0.24
San Juan 02201 < 500,000 126 102 103 010
del Rio
Los Mochis C25.01 < 500,000 755 099 101 062
Guasave (25,02 < 500,000 3.24 100 102 054
Guamuchil (25.04 < 500,000 4,66 0.76 0.77 0.36
gl,)undad Obre- g1 < 500,000 4,36 131 132 042
Cardenas C2701 < 500,000 133 0.34 -0.03 5.71
Valle Hermoso 28,01 < 500,000 049 0.06 0.06
Huamantla €29.01 < 500,000 2.62 0.01 0.01
Cosamaloapan
-Carlos A. C30.04 < 500,000 1.82 013 013
Carrillo
Martinez
€30.09 < 500,000 214 016 016 0.09
de la Torre
SanAndrés ooy < 500,000 283 027 027 027
Tuxtla
Tlxpam de
Rodriguez C30.15 < 500,000 0.08 0.24 025 013
Cano
Progreso (C31.02 < 500,000 019 -0.01 -0.01
Fresnillo (32,01 < 500,000 3.76 0.36 0.36
Aguasca- 1,000,000-
lientes M01.01 3,000,000 2.01 2.75 129 794
500,000 -
Ensenada M02.01 000,000 475 196 033 6.26
- 1,000,000-
Mexicali M02.02 3000000 367 094 0.76 130
. 1,000,000-
Tijuana M02.03 3,000,000 195 094 0.37 358
La Paz M03.01 < 500,000 4,03 3.77 345 4,66
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Poblacion Tasa de creci- Tasa de creci- Tasa promedio Tasa promedio

SUN miento horizontal | miento horizon- | anual de creci- anual de creci-
(habitantes) | 2000-2010 tal 2010-2018 miento de la man- | miento de la man-
no incluye incluye cha urbana 2010- | cha urbana 2010-
localidades localidades 2018 - localidades | 2018 - localidades
rurales rurales urbanas rurales
Campeche M04.01 < 500,000 3.35 0.86 0.61 151
1,000,000-
La Laguna M05.01 3000000 1.66 045 042 0.59
Monclova-
M05.02 < 500,000 142 119 0.80 516
Frontera
IS MO503  <500,000 18] 036 013 356
Negras
) 500,000 -
Saltillo M05.04 1000,000 -0.55 140 0.55 718
Colima-Villa e o < 500,000 163 085 016 452
de Alvarez
Tecomén M06.02 < 500,000 0.67 0.28 -0.38 489
Tapachula MO0701 < 500,000 098 -1.34 053 -2.33
Tuxtla 500,000 -
Gutiérrer M07.02 000,000 0.78 0.01 -0.28 2.55
) 500,000 -
Chihuahua M08.01 1000,000 558 121 100 193
Delicias M08.02 < 500,000 2.24 320 127 9.64
fidalgodel a0 < 500000 5,39 097 079 952
Parral
, 1,000,000-
Juarez M08.04 3,000,000 395 0.31 0.29 0.79
Va,”? de M09.01 > 3,000,000 157 052 013 4,68
México
500,000 -
Durango M10.01 1000,000 243 187 2.29 062
500,000 -
Celaya M11.01 1000000 175 158 0.72 3.71
Guanajuato M11.02 < 500,000 10.03 0.77 0.78 0.76
, 1,000,000-
Leon M11.03 3,000,000 344 2,77 112 8.78
Moroleon- MIO4  <500000 206 065 044 108
Uriangato
San Francisco
L, M11.05 < 500,000 -1.79 125 032 192
del Rincon
500,000 -
Acapulco M12.01 1000,000 1,65 059 045 133
Chilpancingo M12.02 < 500,000 596 0.32 0.35 013
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Poblacion Tasa de creci- Tasa de creci- Tasa promedio Tasa promedio

SUN miento horizontal | miento horizontal | anual de creci- anual de creci-
(habitantes) |2000-2010 2010-2018 incluye | miento de la man- | miento de la man-
no incluye localidades cha urbana 2010- | cha urbana 2010-
localidades rurales 2018 - localidades | 2018 - localidades
rurales urbanas rurales
500,000 -
Pachuca M13.01 000,000 4,68 0.72 0.26 160
Tula M13.02 < 500,000 2.03 0.74 0.03 2.01
Tulancingo M13.03 < 500,000 1.70 0.21 0.09 0.31
Guadalajara M14.01 > 3,000,000 2.74 119 0.90 3.07
Ocotlan M14.02 < 500,000 2.79 0.27 010 0.65
Puerto Vallarta ~ M14.03 < 500,000 312 0.89 0.64 168
Tianguistenco M15.01 < 500,000 3.06 0.80 052 105
1,000,000-
Toluca M15.02 3,000,000 157 0.79 018 1,65
Lé Eledad- M16.01 < 500,000 012 0.58 -018 129
Pénjamo
, 500,000 -
Morelia M16.02 000,000 216 120 0.32 3.79
Zamora M16.03 < 500,000 -0.01 0,51 044 0.78
Cuautla M1701 < 500,000 0.74 112 015 299
1,000,000-
Cuernavaca M17.02 3000000 0.57 0.68 016 325
. 500,000 -
Tepic M18.01 000,000 0.74 044 0.31 0.85
Monterrey M19.01 > 3,000,000 133 2.22 131 797
500,000 -
Oaxaca M20.01 000,000 1.89 1.08 0.39 615
Tehuantepec M20.02 < 500,000 2.07 147 0.36 9.78
Puebla-Tlax- 1,000,000-
cala M21.01 3,000,000 094 0.24 -0.24 3.73
Tehuacan M21.02 < 500,000 -0.18 -0.24 -0.54 217
Teziutlan M21.03 < 500,000 3.20 -015 -0.38 0.65
, 1,000,000-
Querétaro M22.01 3,000,000 2.30 2.97 138 6.40
, 500,000 -
Cancun M23.01 000,000 2210 0.99 0.83 2.82
Chetumal M23.02 < 500,000 2.83 1.36 0.72 246
Rioverde M24.01 < 500,000 -0.98 0.09 -017 0.36
San Luis 1,000,000-
Potos M24.02 3,000,000 0.80 0.85 0.66 155
., 500,000 -
Culiacan M25.01 1000,000 2.23 098 093 112
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Poblacion Tasa de creci- Tasa de creci- Tasa promedio Tasa promedio

SUN miento horizontal | miento horizontal | anual de creci- anual de creci-
(habitantes) | 2000-2010 2010-2018 incluye | miento de la man- | miento de la man-
no incluye localidades cha urbana 2010- | cha urbana 2010-
localidades rurales 2018 - localidades | 2018 - localidades
rurales urbanas rurales
Mazatlan M25,02 < 500,000 420 140 130 195
Guaymas M26.01 < 500,000 3.77 194 1.03 346
, 500,000 -
Hermosillo M26.02 1000,000 445 319 155 12.98
Nogales M26.03 < 500,000 341 2.56 2.21 9.29
' 500,000 -
Villahermosa M27.01 1000000 1.89 045 -0.09 14
Ciudad M28OI  <500000 065 124 " 153
Victoria
500,000 -
M M28.02 ' 21 104 , 1
atamoros 8.0 1000,000 5 0 0.56 310
Nuevo Laredo M28.03 < 500,000 0.73 0.32 022 191
500,000 -
R M28.04 ' 2.52 92 1, 27
eynosa 8.0 1000,000 5 09 03 0
) 500,000 -
Tampico M28.05 1000,000 -240 0.74 -0n 375
Tlaxcala- 500,000 -
Apizaco M29.01 1000,000 0.66 015 0.04 0.66
Acayucan M30.01 < 500,000 0.35 0.08 -0.59 148
Coatzacoalcos ~ M30.02 < 500,000 116 044 0.24 373
Cordoba M30.03 < 500,000 0.72 0.35 023 0.57
Minatitlan M30.04 < 500,000 119 050 034 1.04
Orizaba M30.05 < 500,000 0.38 0.05 013 -0.15
500,000 -
Poza Ri M30. ' -01 A7 . 61
0za Rica 30,06 1000,000 010 0 0.35 0.6
500,000 -
Veracruz M30.07 1000,000 342 159 145 1.89
500,000 -
Xalapa M30.08 1000,000 0.77 044 on 183
. 1,000,000-
Mérida M31.01 3,000,000 2.36 167 136 398
Zacatecas- M3201 < 500,000 475 113 081 21
Guadalupe
San Jose PO304  <500,000 751 1918 1978 -
del Cabo
Cabo San PO305 <5000 8.83 16.99 1699 -
Lucas
Cludad PO402  <500000 272 " 0 -
del Carmen
Ciudad Acufa P05.01 < 500,000 372 0.04 0.04 --
Sabinas P05.06 < 500,000 0.28 0.25 0.25 --
San Pedro P05.07 < 500,000 -341 0.25 0.25 --
Comitan POT04  <500,000 249 014 014 -

de Dominguez
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Poblacion Tasa de creci- Tasa de creci- Tasa promedio Tasa promedio

SUN miento horizontal | miento horizontal | anual de creci- anual de creci-
(habitantes) | 2000-2010 2010-2018 incluye | miento de la man- | miento de la man-
no incluye localidades cha urbana 2010- | cha urbana 2010-
localidades rurales 2018 - localidades | 2018 - localidades
rurales urbanas rurales
Palenque P0710 <500,000 139 -0.06 -0.06
Cuauhtémoc P08.03 <500,000 379 051 051 =
NuevoCasas oo < 500,000 302 192 192
Grandes
Acdmbaro P11.01 < 500,000 550 -0.56 -0.56 -
Valle de PI1.06 < 500,000 340 013 013
Santiago
Zihuatanejo P12.05 <500,000 506 044 044 =
Taxco de PI2.08 < 500,000 129 013 013
Alarcén
Arandas P14.03 <500,000 245 2.08 2.08 =
Cludad PI4.07 < 500,000 1,85 037 037
Guzman
Lagos PI412 < 500,000 3,68 020 020 -
de Moreno
San Juan Pl414 <500,000 446 037 037
de los Lagos
Tepatitlan
P1419 <500,000 442 021 0.21 =
de Morelos
Apatzingdn de
o, P16.01 < 500,000 0.31 0.02 0.02
la Constitucion
Zacapu P16.16 < 500,000 0.26 0.6 0.6 -
Linares P19.03 < 500,000 -2.32 0.64 0.64
Montemorelos P19.04 < 500,000 213 0.89 0.89 -
Huajuapan— pomp < 500000 728 002 002
de Ledn
Cozumel P23.01 < 500,000 14.96 0.35 035 -
Playa del P2303 < 500,000 36,56 159 159
Carmen
Ciudad Valles P24.03 < 500,000 -0.81 051 051 -
Matehuala P24.05 < 500,000 051 0.01 0.01 -
Agua Prieta P26.01 < 500,000 456 543 543 =
Caborca P26.02 <500,000 510 179 179 -
Navojoa P26.07 <500,000 149 169 169 =
Puerto P26.08 <500,000 1839 300 3,00
Pefasco
SanLuisfio  prong < 500000 733 045 045 -
Colorado
Ciudad Mante ~ P28.01 <500,000 -183 028 0.28 -
Tierra Blanca P30.11 <500,000 176 047 047 =
Tizimin P31.07 <500,000 -0.57 095 095
Valladolid P31.08 <500,000 071 122 122 =

Fuente: Elaboracion propia con datos de la cartografia de los Censos de Poblacién y Vivienda 2000 y 2010, Marco Geoestadistico 2018 de
INEGI y SUN 2018 de CONAPO.
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